ATTEKINTES 15 EV MAGYAR DRAMAIROL

Foly éiratunk 1976. évi 3—4. szdmdban kozreadtuk a magyar irodalom 1957 utdni
fejlddésérdl késziilt tanulmdanynak a 1lirdrél és a prozarél sz6l6 fejezetét, amely az
Irodalomtudomé4nyi Intézet, Szinhdztudomdényi Intézet és az egyetemi magyar irodal-
mi tanszékek k6zds munk4ja volt. A most kdzzétett drdma-4ttekintést a kollektiv
munka anyagainak alapjdn Alm4dsi Miklé6s fogalmazta,

1.) Az elmult 15 évet, az 1957=72 kozott eltelt fejlédési periédust a drdm4rél
sz0l6 fejezet is egységes egészként vizsgdlja: egyetlen, egységes fejlédési korszaknak,
melynek gerincét a szocializmus meger8sodése, a békés egymds mellett élés korszaka,
a mifvészet teriiletén pedig a stilusok sokféleségének kialakuldsa, a killonféle alkot6-
mifhelyek megjelenése jellemezte. Ugyanakkor ezen az egységes korszakon beliil egy
fejlédésvalts, belss ceziira is megfigyelhet: az ellenforradalom leverése ut4ni stabi-
liz4ciés korszak lezdrdsdt kb, 1961-62-re tehetjiik, s ugyanebben az idében jelennek
meg a magyar tdrsadalom életében az Uj gazdasdgi és ideolégiai fejlédési jelenségek
is, melyekbdl egyfeldl a gazdasdgirdnyitds \j rendszere alakult ki, m4sfeldl a marxiz-
mus hegeménidjdért vivott ideolégiai és mflvészi harc gazdagabb lehet8sége. Igaz,
hogy ez a bels§ cezira nem kotddik semmilyen 14tvdnyos fordulathoz, s ennek kovet-
keztében az alapvetS fejl6désvonalon beliil nem is beszélhetlink v4ltoz4dsokrél, mégis
néhdny 1j jelenség keriil be a mffvészi kdzélet alakuldsdba is, s ennek meghatdrozé
szerepét - a kordbbi korszakok alapvonaldnak kontinuit4sa mellett - figyelembe kell
venniink.

A mffvészetben és a mifvel8déspolitikdban az els§ korszak hozta a silyosabb harco-
kat, és egyben a ldtvdnyosabb eseményeket, de gy6zelmeket is, a mdsodik - egy kiszé-
lesiilt ideolégiai frontszakaszon a mélységében és 4drnyalataiban bonyolulttd v4l6 harc
sokrét{fségét és nehézségeit. Az ellenforradalom leverése uténi helyzet alapkérdése a
polgéri, jobboldalj térekvések, a nyugati, dekadens mifvészi irdnyzatok térhéditdsdnak
visszaszorit4sa, valamint a partos mifvészet kialakitdsdnak, ujraélesztésének feladata
volt. Sokan azt hiszik - igy szinhdzkultirdnkban is -, hogy ez az tjrakezdés egyszerffen
"a tiszta lap" politikdj4t és koncepciGjét jelentette, azaz a felszabadulds utdni vivma4-
nyokr6l valé lemond4st, mivel - iigymond - az a korszak a sematizmus és dogmatizmus
jegyében kompromittdlta magit, és fgy haszn4lhatatlannd vélt az tjjdalakul6 szinhdz-
mivészet szdmdra, Valéjdban st’xlyosan hib4s lenne az 1945-56 kozotti mifvészi fejlé-
dés ilyen nihilista értékelése, hiszen ez a korszak nemcsak a magyar irodalom fejlé-
désében hozott olyan jelent8s vivményokat, mint Déry Tibor regényei, Illyés kolté-
szetének és elsd drdmdinak sikere, a fiatal 11’;3 eléretdrése, hanem a szinhdzmivészetbel
is maradandé, emlékezetes produkciok sora kapcsolédik hozzd - olyan rendezé-egyé-
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niségek mitkédése nyomén, mint Gellért Endre, Varkonyi Zolt4n, Major'Tamés. Ugyan-
csak lehetetlen elhatdrolni az \j korszakot attél a torténelmi fordulattél, amit a szinhd-
zak 4llamositdsa a szinhdz és kozonség viszony4ban jelentett: az Uj kézénség megjele-
nése, a kultdra népiségének gyakorlati megvaldsitdsa, minden dj problém4jéval egye-
temben, ennek a korszaknak vivménya volt. Ehhez az 4ltaldnos képhez azonban még
hozz4 kell tenniink azt a térténelmi tényt is, hogy jéllehet a mivészeteket illet8en
lassan uralkodévéd valt a sematizmus, a lakkozds gyakorlata a hazai vitdkban, a gya-
korlati-kultdrpolitikdban - nem utolsésorban Révai J6zsef m{fkodése eredményeképpen -
jelentds 1épések torténtek az alapvetd értékek megmentésére és serkentésére. Olykor

ez is tilzdsokat hozott magéval: mesterségesen akartdk gyorsitani a nagy mifvészek fej-
16dését, - mégis elképzelhetetlen lett volna 57 utdni fejlédésiink, ha az 56 eldtti fej-
16désben nem alakultak volna ki azok az alapvetd értékek és jelent8s mifvészi teljesit-
mények, melyekre egy realista teljesség-igénnyel felépiilhetett a dogmatizmus
békly6it6] megszabadulé mifvészet, A kontinuitds &s diszkontinuitds dialektidja itt

is érvényesiil,

A stabiliz4ci6 ideolégiai harca az eszmei tisztasdgért tehdt egyet jelentett a jelen-
t8s értékekért vivort harccal is. Ez a kiizdelem természetesen egyiitt jirt bizonyosiro-
dalmi irdnyzatokkal, s8t mlvészi illiziokkal folytatott vitdkkal, fgy a szinh4z teriile-
tén is kétfrontos politika kialakitdsdt hozta ez a korszak, mégpedig nemcsak abban a
kozkeletlf értelemben, hogy egyszerre kellett vitdba sz4llni a jobboldali, polgériszel-
lemi 4ramlatok irdnt engedékeny mifvészekkel és a szektdns-dogmatikus magatart4ssal,
hanem abban az értelemben is, hogy a negativ térekvésekkel (pl. Anouilh Antigoné -
jval, vagy Marceau Toj4sd4val) csak akkor valik sikeressé mifvészi-ideoldgiai, vitdnk,
ha szinvonalas értékeinkre is tudunk hivatkozni. A stabiliz4ci6 id8szak4nak teh4t egész
mvészetpolitikdnkban és a szinh4zi életben is eléviilhetetlen érdeme volt, hogy a pol-
géri befoly4s elleni harcot sajit értékeinkért vivott kizdelemmel tudta p4rositani, fok-
16l fokra bevonva ebbe mindazokat a mifvészi irdnyzatokat, melyek a szellemi tjjé-
épitésben részt kivantak venni, s melyek a m(fvészi értékek tovdbbfejlesztését igérték.

A mésodik szakasz alapvet§ jellemzdje a m{ivészi alkotémunka fokozatos decentra=-
lizdl4sa, a sokféle irdnyzat, stilus kibontakozdsa, a szovetségi politika érvényesitése
a mifvészet teriiletén, s vele egy sok tekintetben uj mffvészi alkot6i szféra és kultdr-
politikai kézeg megjelenése. A népi irék szinpadi megjelenése (a veliik folytatottelvi
vita egyik kévetkezményeképp), egy fiatal drdmairéi gdrda fellépése egyiitt jelentke-
zett a nyugati haladé m{vészet, valamint egyes népi demokratikus szinh4zak proble-
matikus m(ivészetének bedramldsdval. A szinskdla kiszélesiilt. Ez a sokrét{{ fejlédés
egyiittjirt a szinhdzmfvészet alkotémifhelyeinek 6ndllésuldsdval is. Ezt a mésodik sza-
kaszt alapvet8en az alkotéi demokrdcia kiszélesedése, a kozponti irdny{t4si appardtus
leéptilése jellemzi, s egyittal a mifhelyekben dolgoz6 mivészek, kommunistdk alkot6i
feleldsségének megerdsddése. A sokirdnyu, sokszindl szinhdz és drdmakultiira kialaki-
tds4t - az irdnyit4s decentraliz4l4s4n 4t - olyan intézkedések segitették el8, mint a
Szinhdzmfivészeti Szovetség szerepének megerSsitése, a Szinhdzm(fvészeti Tandcs 1ét-
rehoz4sa, a Szinh4z c. lap megszervezése - azaz a szakma autonémiédjdnak ésegy-
ben felelds 6nirdnyitdsdnak novelése.

A mésodik szakasz 4ltaldnos problémd4ibol hadd emeljilk ki a m{vészet és tdr-
sadalom, mlvészet és politika @j viszonyd4t. A magyar irodalom hirte-
len felfvelése olyan t4rsadalmi konfliktusok felfedezésével kapcsolatos, melyek fejlé-
déstink ellentmond4sait egy, a megold4ssal elkotelezett szenvedély oldaldrél bontakoz-
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tattdk ki. Nem a mér hat4rozatokba foglalt problémdék illusztrdldsa jelenik itt meg,
hanem egy autoném mdédon felfedezett valésdg 6rome és fdjdalma szé6lal meg. Ezzel
lett a magyar irodalom a politika mifvészeti partnere.

Ugyanakkor a szinhdzmf(vészetet ezen a téren sajatos helyzet jellemezte. Az afel-
lendiilés, mely az irodalomban és filmmiivészetben, vagy a zenem{vészetben olyan
viharos form4kat 6lt6tt, - itt csendesebben zajlott le, kevesebb robbandst hozott. Egye-
sek ebbdl azt a kévetkeztetést vonjdk le, hogy egészségteleniil egyenlStlenné valt a
fejlédés, mert a szinhdzban nem jelentkeztek olyan tdrsadalmi fesziiltséglf drdmdk,
mint a Huisz 6ra regény- és filmviltozata, vagy a Hideg napok nemzeti énvizs-
gélata. Mdsok az olyan - mifltunkat, jeleniinket kritikusan, de kommunista elkotele-
zettséggel - elemz8 milvek ellen is kifog4st emelnek, mint amilyen Darvas Részeg
es8je, vagy Rozsdatemet8: ugy vélik, hogy a szinhdz "sz6szék" jellegét olyan
nézetek hirdetésére engedtilk 4t, melyek fejlédéstinkkel szemben 4llnak. Megint m4sok
ugy vélik, hogy a szinhdz eme "sz6sz€k" jellege, azaz nyilt politikai hatdsa egy kordbbi
ma mar nem érvényesiild tdrsadalmi mechanizmus sziilétte volt, s az a tdrsadalompo-
litikai élesség, melyet a szinhdz - a tébbi m{{vészetekhez képest - kivivott, megvals-
sitott, elmarad4st jelent mifvészetiink egészével szemben. Ugy gondoljuk, hogy a szin-
hédz tovébbra is megdrizte azt a sajitossdgat, hogy benne az elhangzott sz6, az €18
j4ték és jelenlevs kozosség kapcsolatdban fellobbané gondolat ma is politikai gydanya-
got tud hordozni, tehdt itt a mifvészi szdndéknak nagyobb felel8sséggel kell pdrosulnia.
Ugyanakkor - az id8szak egészét vizsgdlva - m4s mivészetek vivményaival 6sszevetve
mégis meg kell 4llapitanunk, hogy mffvészi szinvonalban, a tdrsadalmi tudat alakit4-
sdban, tdrsadalmi hatdsban nem valésitottuk meg lehet8ségeinket. Sem pozitiv értéke-
ink felfedezését illetSen, sem a tdrsadalmi jeleniinkkel valé 8szinte-kritikus konfrontédcié
illetéen. Amennyire partnere lett az irodalom és film a politikdnak, annyira csak ese-
tenként tudta a partnerszerepet megvalésitani a szinhdz. Ennek okaira az egyes problé-
mék kapcsdn vissza fogunk térni, most az idGszak 4ltaldnos jellemzésénél csupdnannyit
emellink ki: jelent8s mlfvészi sikereink sem feledtethetik azt a kértilményt, hogy alap-
vetd értékeink fejlédését maradandéan bemutaté, osszefoglalé jelleg(f drdmék és elBa-
désok kevesebb szdmban szlilettek, mint a t6bbi mfivészetek vivményainak ismereté-
ben vérhattuk volna.

E mésodik szakasz sajdtossdgdhoz tartozik, hogy ekkor merillt fel eldszér hangstlyo -
sabban a szinh4zi megvalésitds problematikdja, a szinh4zi stilusok differen-
cidldsa, azaz a szinhdzmivészet specidlis megitélésének kultirpolitikai-m{vészi
mércéje - szemben a kordbbi korszakok alapvetden drdmai szemléletmédjdval, Bér
a drdma mint m{{vészi anyag kordntsem Kerillt hittérbe, mégis megkezd8dott a szin-
h4zi profilok, 6n4ll6 rendezdi irdnyzatok kialakuldsa. Ez a jelenség az irodalmi stilu-
sok, 4ramlatok sokszin{fsédése mellett, azzal kiegészillve a szinhdzkultira fellendiilé-
sének egyik z4loga lett, amit nagymértékben elésegitettek olyan mifvelddéspolitikai
intézkedések, mint a stiidiészinhdzak rendszerének kiépitése, a vidéki szinhdzak hely-
zetének javit4sat célz6 hatdrozatok, egyes szinhdzak vezetésében bekovetkezett vélto-
z4sok stb. M4s kérdés, hogy a nagyobb mifvészi-alkot6i szabadsdg még kevéssé hatja
4t a rendez8i munk4t, s még nem alakult Ki sajdtosan magyar rendezdi iskola, hazdnk
hatdrain tul is hatni képes eredeti rendezdi irdnyzat. Az 6ndllé profil kovetelésének
vitdjdban és e profil megvalésitési torekvéseiben azonban megindult az az erjedési
folyamat, mely a lemarad4st akarja behezni és a szinhdzm(vészet emancip4cigjét
akarja megvalésitani.
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2.) A korszak eszméinek és drdmai térekvéseinek szembesitd vizsgélatdban el8szdr
a tdrsadalmi drdma szocialista vonulatét kell figyelembe venniink.

a.) A nemzeti drdmairds szocialista vonulata mindenkor a mffsor-
politika és az irodalmi-drdmai fejlédés eszmei tengelyét képezi: ugy is, mint orien-
t4l6 elem, és dgy is, mint fejl8désiink gondjair6l-értékeirSl szdmot ad6 elemzés, E
meg4llapitdsunkkal azonban a "vitatott kérdés" jelentkezik: mit tekinttink drdmair4-
sunk szocialista vonulatdnak? Van egy szlfkebb értelmil vdlasz, mely kiz4rélag a kom-
munista szerz6knek a mozgalmat elemzg mfveit tartja mélténak arra, hogy ebbe a
vonulatba beleszdmitsa. Ha igy nézziik az elmilt 15 évet, meglehet8sen kevés mff
Uti meg ezt a mértéket (a Szerelmem, Elektra pl. témdjdndl, bels§ proble-
matikdjéndl fogva egyardnt nem illene bele, de kiesne ebbdl az 8sszegezésbSl Szako-
nyi Eletem Zs6k4ja, a Rozsdatemetd, vagy olyan fiatal {r6k kozéleti ihle-
tésl mflvei, mint Salamon P4l: Magadra ki4lts! c. mflve, vagy Hubay Egy sze-
relem hdrom éjszak4ja). Van aztdn ennek az irdnyzatnak egy tdgabb értelme-
zése is, amely nemcsak a fent felsorolt drdm4kat kapcsolja a szocialista vonulathoz,
hanem Illyés magas héfokii tragédidit (D6zsa, Kegyenc), demégaMalom a
Sédent is, s6t - kozéletiség és a politikum hatédrteriiletének elemzése révén - Illés
Endre Idegenjét, s az olyan vitatott darabokat, mint S4nta Ejszakd4ja, vagyBer-
kesi Viszontldtdsra Harangvirdg! (1965) c. darabjit.

A vitatkozok 4ltal felmutatott darablistdk killonbsége arra utal, hogy nem tisztdz-
tuk a szocialista drdma ismérveit, s az id8k valtozdsdval nem vontuk le az irodalom
és szinhdz fejl6désébdl ad6dé kovetkeztetéseket. A stabilizdci6é éveiben a szocialista
drdma - a kiélezett helyzetnek megfelel8en - szlfkebb értelmezést nyert, mert egy
szifkebb irém(vészi réteg képviselte és valésitotta meg. Késdbb azonban a szorosabb
értelemben vett szocialista drdma korét a "szocialista vonulat” fogalma véltotta fel,
amit Darvas J6zsef 1967-ben fogalmazott meg az irodalmi fejlédésre visszatekintve,
de ami érvényes a drdmairodalom mindsitésére is. A "szocialista vonulat" ugyanis
magéba tudja foglalni azokat a térekvéseket is, melyeket nem a témék és a szdndékok
fejeznek ki, hanem az orszdg szocialista fejl6désével valé rezgésszdm-azonossdg. S
fejlédésiink sordn kb. 1962-64 kozott értilnk el arra a szintre, amelyen kialakult a
tdrsadalomkritik4t is magédba 6tv6z8 drdmai szemlélet, mely nem csupén az ellenség
és a kommunistdk megiitkozésében kereste a konfliktust, hanem bels8 fejlédésiink egyes
fdzisai, egyenl8tlenségei, vagy az 4ltalunk termelt negativ jelenségek feltdrdssban
és gyomldldsdban. Ezen a t4gabb értelm( szocialista drdmairdson belill kap helyet Déry
Tibor vagy Illyés néhdny mifve, itt tartjuk szdmon Gyurké Elektrdj4t.

A kritérium tehdt nem egyszerflen az ir6 p4rttagsdga, a téma "vonalassdga", vagy
a problémakezelés egyértelmfsége. Negativista m(fvészi alkotdsok nyilvdn nem tartoz-
nak e kategéridba, de a puszta pozitiv értékek még nem mindsitenek: az elmult tizen-
6t év maradandé alkotdsai a mércét is megemelték, mert az ir6i, szinvonalbeli kon-
kurrencia is élesebb lett. S itt nemcsak arra gondolunk, hogy Illyés, Németh L4szl16,
Orkény vagy Fejes Endre bekapcsol6ddsdval értékeink is gazdagodtak, tehdt utdnuk nem
lehet mér alacsonyabb szinten képviselni szocialista értékeinket, hanem arra is, hogy
a szocialista nemzeti drdma egy nemzetkozi repertodrral dolgozé6 szini évadba illesz-
kedik, ahol ugyanabban az esztend8ben kerill szinre Csurka Sz4jh8se és Sartre Az
Ordoég és a Joistenje, Darvas A térképen nem taldlhaté c. riport-dréd-
méja és Bulgakov Ivdn, a rettentdje vagy Heller Irdny New Haven-je.
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A mércét nem is az irodalom 4llitja a szocialista vonulat elé, hanem a szinh4zkultdra
egésze.

Kordbban (1962-ig) ez az egészséges belsd feszilltség gy fogalmazédott meg, mint
a reprezentativ haladé polgdri mffvészek és szocialista {rék szinvonalbeli kitlénbsége
(A pesti embereket ugyanakkor mutattdk be, mint a Pillantds a hidrél c.
Miller-drdm4t), késébb viszont hazai drdmairdsunk is bekapcsolédott a versenybe, s
egyetlen évad vélasztékdban a Bllnbeesés utdn (Miller), az Arul 6, ésa Toték,
valamint a Szerelmem, Elektra 41l egym4s mellett. A szocialista drdma vonu-
latéra ez a fokozatosan kib8vill§ verseny pozitiv hat4ssal van: 4lland6 megujuldsra ser-
kent. De nemcsak erre: a 15 éves fejlédés sordn jol 1dthat6k azok a pontok is, melyeken
éppen a szocialista ihletésl{ vonulat hangja fogyott el, akar viszonylagosan (mivel meny-
nyiségileg is nagyobb volt a haladé polgdri m(fvészet min8ségi "kindlata"), akér abszo-
lit értelemben (mint a 61-62-es évadban, melyet joggal tekintink a v4lsdg évének).
A misik oldalon jo6l ldthatok azok a periédusok (az 1965-1969-es fejlddés), melyekben
a szocialista drdma vonulata djra 4llja a versenyt a tébbi irodalmi irdnyzattal (hazaival
és nemzetkozivel) és jelent8set tud alkorni (Eletem, Zsé6ka; Rozsdatemet§,
Részeg es8, Zrinyi, Eljott a tavasz). A fellendilés részint egy Uj irégérda
bekapcsol6ddsdnak is koszonhet§ (Fejes, Szakonyi, Milller Péter, Gorgey, Gyurko),
mdsrészt annak is, hogy a szocialista tdrsadalom szélesebb lendiiletil fejlédésének meg-
induldsdval kialakul a szocialista drdmaszinhdz egészségesebb értelmezése is: a tdrsa-
dalom €18, felelds onkritik4ja is helyet kaphat a szinpadon.

b.) A milttal vagy a jelennel szembenézni? Torténelmileg is, mifvé-
szi irdnyzatként is a szocialista vonulathoz kell kapcsolni az 1957 utdni fejlédés kezde-
teit: az ellenforradalom utdn azok az irok szélalnak meg els8ként, akik az aj rendet
akarjédk, de sem a dogmatizmus hib4dit nem akarjdk ismételni, sem az 1956-o0s szel-
lemmel ném akarnak kézosséget véllalni. (Megszélaldsuk sorrendjében: Fejér Istvén:
Bekotodtt szemmel, 1958, februdr, Dobozy Imre: Szélvihar, 1958. 4prilis,

- Mesterhdzi: Pesti emberek, 1958. oktéber 24, Darvas: Kormos €g, 1959.
miércius 29. ) Ugyanakkor felszines vélasz lenne az 4j irodalmi-drdmai korszakot csak
1957-b6l, és a stabilizdcié "el6bb rendet, aztdn szabadsdgot" helyes elvébdl levezetni.
Irodalmilag a fejlédés bonyolultabb volt. Részint azért, mert még a szocialista vonu-
latot alkoté irék is nehezen szélaltak meg a torténelmi megrdzkodtatds utdn, részint
mert a megujulds nem egy elve, impulzusa 1956 elSttrdl szdrmazott: a XX. kongresz-
szus stratégiai felszabadit6 hatdsa, a kiszélesiilt vildgirodalmi horizont, a bels$ fejls-
déstink ellentmond4sait szdmba vev8 képesség. Csakhogy az 1956-ot megeléz6 évek
orokségének jelentSs hdnyad4hoz olyan elvek is tapadtak, melyekkel 8szintén és gyot-
relmesen kellettlesz4molni, 1956 tanitotta meg a szocialista irékat arra, hogy nem
kovethetik a "mindent megérteni, mindent megbocsédtani” elvét - sem
a jobboldali kértevés, sem a szektds-dogmatikus politika irdnydba, de azt is meg kellett
tanulniuk (és ez bizonyult nehezebbnek), hogy a megoldés keresése nem lehet kamp4ny-
feladat., Ma mdr vildgosan 14tjuk, hogy az 1956-1957 vélsdgdval valé milvészi-koltsi
leszdmol4s nemcsak az 1958=60 kozott irt drdmdékat jellemzi, hanem tjra visszatér
drdmdinkban, s tegyiik hozz4, egyre magasabb szinten: Illyés Kegyence éppligy ezt
a_kérdéstomeget feszegeti, mint Sdnta Aruléja, vagy Csurka Ki lesz a b4lanya?
c. darabja - csak éppen mds és mds megkozelitésbsl. Ebbdl azonban az is kévetkezik,
hogy e drdmék nagy része felett is elszéllt az id8. Ahogy Darvas Jozsef mondotta az
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els6 balatonfiiredi szinh4zi konferencidn: ezekrdl a darabokrél kidertilt, hogy "zeitstiick"”-
ok, korhoz kétottek, ma mar mésképp 14tjuk értékeiket is, gyengéiket is. Mindenesetre
itt egy dréma-tfpus is szllletett, a multtal valé leszdmol4s szinpadi formé4ja: az idg-
tabl6, az a drdmai szerkezet, mely a jelen-kozelmuilt tragikus konfliktusaira gy tekint,
mint jéval messzebbrdl indulé fejlédéstendencidk eredményére.

A muilttal valé szembenézés drdmé4jat azonban hamarosan felvéltja az a drdmai kép,
mely a multat csak a jelen aprop6jdnak, vallaté eszkozének tartja: a jelennel kivdn szem-
benézni, mert itt fedezi fel az emberi zs4kutc4kat, a baloldali h8s6k bénité konfliktusét,
és ennek megértéséért fordul a milthoz. Erdekes, hogy a problémat nem a kommunista
alakja veti fel el8szor. Sarkadi Imre Elveszett paradicsomé4ban (1961) egy
orvos €élete fordul 14tszdlag értelmetlentil zsdkutcdba, majd a drdmai "jelen-elemzés"
kideriti, hogy a h8s emberi képességei ligozodtak ki, s ezek okoztdk azt a szerencsét-
len véletlent, mely most 6ngyilkossdgba kényszeritené. Ez a drdmai modell - a jelen
eltorzult egyéniségével val6 szembenézés - lappang aztdn Dobozy Holnap foly -
tatjuk c. darabjédban, de itt még "majd a t4drsadalom megoldja" a konfliktus kibdvéja.
A jelennel valé kikeriilhetetlen szembenézést el6bb egy fiatal drdmairé, . Szakonyi K4-
roly Eletem, Zs6ka... c. (1969) darabja véllalja: a kisiklott ember 6nmagéra ta-
1414si kisérletének 4brdzoldséval, melyben mér felmerillt a kommunista h8sok sajétos
onkritikdjdnak igénye is. A problémd4t viszonylagos teljességigénnyel Darvas Részeg
esdje (1964) fogja fel el8szor: egy ir6 dngyilkos lesz, s a bardt arra kényszeriil, hogy
ennek az ongyilkossdgnak a terhét cipelve szdmot vessen sajat életével is, keresse jelen-
beli helyét, egyéniségét, kompromisszumai mogoétt az idedlokat, melyek nevében
elkovette a kompromisszumokat. S f6leg: ne csak igazolja magit, hanem szembenézve
dnmagéval meg is taldlja jelenbeli, pozitiv emberi értékeit. Emlitettitk mar a m{sor-
kornyezet hatdsdt. Egyfeldl jelent8s polgdri-realista mifvészek (Miller: Pillantds a
hidrél, 1960, Williams: A vdgy villamosa, 1962) olyan silyos tdrsadalmi konf-
liktusokat "teritettek" a néz8térre, mely "kihivta" a magyar drdmdt is: versenyre kény-
szeritette drdmai erében és mélységben. M4srészt megjelentek mar azok a hangok is,
melyek egy leplezett kidbrdnduldst, cinizmust hordoztak (ennek iskolapéldéja volt
Dunai Ferenc Nadr4gja, 1962). Ehhez jdrult még a személyi kultusz negativ jelen-
ségeinek elemzése, az elbizonytalanodds az idedlokat illetéen: mi maradt igaz és mi
volt hazugsdg? A kommunista-szocialista drdma nem térhetett ki e sokszoros kihivés
eldl: fel kellett vetnie értékeink kontinuitdsdnak és veszélyeztetettségének, belsS kor-
rumpd4ldsdnak konfliktusait. A Részeg es§ ezt csak részben végzi el, inkdbb igazolni
akarja magit az jabb generdci6 szkepszise elbtt: a kompromisszumok, melyekkel az
ir6 és barétja élete tele volt, nem volt hidbavals, mert egy eszmény szolgélatdban
4llott. A kép ellentmond4sos maradt, mert arrél akart meggy6zni, hogy van olyan élet
is, melynek gesztusa és fordulata negativ, 1ényege mégis szép és emelkedett. A kérdés
azonban felvetddstt és tovdbbi rezonancidkat véltott ki.

A szocialista vonulat tovébbi fejlédése itt kezd differencidlédni. Egyfel8l Fejes
Rozsdatemet§jével (1963), az elsd magyar "siker-regény" sikeres szinpadi adap-
tdciGjdval megjelenik a szociolégiai problémékat vizsgdlé, szociografikus esz-
k6z8 ket haszndl6 kozéleti drdma is. A darab olyan t4drsadalmi réteg és féként gon-
dolkoz4sban, izlésben tovdbb €16 kozeg felfedezése volt, mely mélyen meghatdrozza
fejlédésiinket. A "hdbetlerizmus" az a se nem Kkispolgdri, se nem lumpen kézeg, me-
lyet Jozsef Attila jellemzett, mikor a "nép fi4drél" ir, aki h4t4n kis batyujéval "hol
lehet altiszt, azt kutatja". Ennek a darabnak nem a form4ja, s nem is életanyaga hat
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tovdbb, hanem szemléletmdédja. Ez lesz irdnyjelz8je annak a kozéleti szdndéktél fitotr,
de neo-naturalista dramlatnak, melyet H. Bartha Lajos (Ki4dlt4s, 1967), J6kai Anna
(Fejunk feldl a tet8t, 1969), Raffai sarolta (Egysz4l magam, Kecskemét,
1967, Utolsé tét, 1971) képvisel késébb. E mffvek kozill két belsd tendencidt figyel-
hettink meg. Az egyik a szocioldgiai fehér foltok felfedezése és koziiggyé tétele: a
nyirségi szegénység H. Bartha Ki41lt4s c. darabjdban A mdsik - kifutdsdban taldn
jelent8sebb - a kozéleti torzuldsok leforditdsa a "minikérnyezetre". Nemcsak a nagy
tdrsadalmi-elvi szinten jelentkeznek a torzuldsok, - sokkal gyilkosabb erejiitk van egy
kisvdrosban, egy eldugott hivatalban, vagy tandri testilletben az itt tenyész6 magatar-
tésbeli, tdrsadalmi tendencidknak. (Raffai: Egysz4l magam). Pozitiv erénye ennek
a torekvésnek az emberek hétkoznapjainak felfedezése, az amiben a nagy drdmén kiviil
is élnek, s melynek éppligy megvan a maga fojtogaté konfliktusa, mint a térténelmileg
megragadott 6rvényléseknek. Ez a térekvés azonban korldtozza is Snmagdt, midén

a mini-koérnyezetre figyelve elfalazza a kitekintést a tdrsadalom egészének fejlddési
horizontja el6l: Raffai vagy J6kai Anna darabjait olvasva nemigen tudjuk elképzelni

a magyar t4rsadalom fejlédésképét - nemcsak poziu’v tdvlatait, hanem gondjai jelent-
kezésének irdny4t sem. Ez a Kisszerfségbe vals beleragad4s a legsilyosabb tehertétele
a neo-naturalista stilusnak, s vele ennek a j6szdndékd és a megijuldst kéveteld irdny-
zatnak.

A mdsik irdnyzat ugyancsak ezid6téjt kezd kibontakozni, s maga ise t6rténelmi,
de jelent vizsgdlé szdndékdbdl ered: ez a kozéleti konfliktusokat térténelmi kosztiim-
ben 4brédzol6 drdima, melynek magas szint({ irodalmi elindit6ja Illyés Gyula volta Ke-
gyenc ésa Kitldnc kdzreaddsdval (1963). Ezek a mifvek hatottak m4s szocialista
eszmeiségl drdmairék szemléletmodj4ra is: Darvas J6zsef Zrinyije (1967) és Gyurké
Szerelmem, Elektra c. (1968) drdmdja jelentette ennek a térekvésnek két lehet-
séges irdny4t és egyben eddigi csicsdt is.

A jelennel szembenézni a multon keresztiil - ami a "sz6székdramaturgia" célkitzése
volt - {gy elébb a jelennel valé vita és elemzés hangsilyeltol6ddsdban bon-
takozott ki, majd pedig 4lruhdt 6ltétt és a térténelmi példabeszéd form4djdban valésul
meg.

Ez a drdmatipus (Illyést8l Gyurkéig) valésitotta meg a moraliz4l6 szemléletm6dt6l
valé elszakad4st. Az Eletem , Zs6k4hoz hasonld, kisvildgot 4brdzolé drémék nem
voltak képesek e 1épésre, s nem tudta kikertilni a moraliz4l4st a szociografikus be-
4llitottsdgii dréma sem, pedig a szociografikus megkdzelités "hlfvosebb" kozege le-
het8séget adott volna r4. Illyés Kegyence még a mordl szférdjan belil elemzi a
politikai dontések értékét, hatdst, a Zrinyi azonban mar a magatartds egészében
oldja fel a morél és a politikum mozzanatait. Gyurké Oresztésze pedig kibogozza
magédt a mordlis magatartdsi sémék kusza szovedékébdl, és a politikai j6zansdg
megvalésitdsdnak konfliktusait jeleniti meg - anélkiil, hogy kikapcsolnd a mor4lis
mozzanatot, Ezekr8l a kérdésekr8l azonban a hatalom és mordl 4brdzoldsdnak szen-
telt fejezetben fogunk b&vebben sz6lni.

A torténelem, nem mint 4lruha, hanem mint 4ttételeiben a jelent is befoly4solé
tény-anyag jelenik meg Dobozy E1jott a tavasgz c. darabjdban (1968), és egy
més hangsilyd, m4s szdndékd Illyés-mifben, a drdmailag és gondolatilag egyardnt
problematikus Malom a Séden c. j4tékban (1970). Dobozy darabjdban az 6nmagét
vizsg4l6 utékor a miilt bonyolultabb szévevényét is ki akarja bogozni: a felszabadul4s
és kollabor4l4s kozotti hatdrmezsgye elemzésében eddig a leg8szintébb sz6 itt hangzik
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el, az eddig iinnepi pompdval eltakart ellentmond4sok itt térnek fel el8szor - a késdbbi
id6ket meghatdroz6 médon. A drdma azt a térekvést koveti, mely irodalmunkban és
filmmi{fvészetiinkben egyardnt a nemzeti milt romantika és onéltatds nélkiili djrafogal-
mazd4sit t{fzte ki céljdul, De tullép ezen a szdndékon, mert az 1945-6s események
felidézésével azt keresi, hogy a felszin alatt mennyiben €l tovdbb ennek a v4lsdgnak
néhdny tdrsadalmi-gondolati kévetkezménye (vagy az elhallgatdsbél eredd félreértése).
(AKk4r mint nacionalizmus, akdr mint funkciondrius 6nelégiiltség a "mi megtettitk a
magunkét" szellemében. ) A drdma egésze azonban melodramatikus csattanéjdval veszit
4titd erejébdl, s gyengiil azdltal is, hogy a késdbbi fejlédésnek szinte minden ellent-
mond4sdt (nemzetiségi kérdés, kuldkprobléma, sztalinizmus kovetkezményei) belesff-
riti ebbe a hatdrszitudciéba. Ennek ellenére "ténydrdma” marad, ama miivek kozé
tartozik, melyek a szdndékok dramaturgidja helyett a tények tragikus
hatalmé4t mutatjdk be az emberi illdziék, cselekvés-szdndékok
felett. Illyésa Malom a Sédenben viszont egy szdndékdramaturgidhoz tér vissza,
Pedig § volt az egyik els§ kéltdje a tények hatalménak, az elszalasztott lehet8ségek
kritikus vizsgdlatdnak (D6zsa, Fdklyaldng vagy a Kegyenc).

Ténydréma, ha mds felhanggal is, a szocialista eszmeiség(f vonulat egyik sokat
vitatott darabja, Darvas A térképen nem taldlhaté c. riport-drdméja. A
Szakadék c. - mindezideig legjobb - alkotdsdban a tények tdrsadalmi hatalmét
mutatta meg, de ott az élet apr6 tényeinek igazsdgdval szemben egy mélyebb igaz-
sdgot fedez fel. (Minden v4dd, mellyel a tanit6t a parasztok illetik, hamis - s mégis a
parasztoknak van igazuk). E mostani riport-drdma szédndékosan ezt a fiatalkori véllal-
koz4st akarja 4tilltetni a szocialista kézegbe. Itt is egy tanit6 drdméja bomlana ki,
de ez mér belebonyolddik a szociolégiai tények vizsgélatdba, mikozben felborul a
drdmai egyensily is: az igazsdgot tenni akar6 6reg ir6hoz kapcsolodik az 6sszes vonzé
emberi trekvés, - s a falusi funkciondrius drdmailag nem lehet ellenfele: az ir6 meg-
fosztja a szétél, darabjit pedig a mélyebb tiiz{l erSt8l. Mégis, ez a drdma politikai,
t4drsadalom-kritikai jelent8ségénél fogva mar egy uj kérdést vetett fel: mennyiben lehet
alapvetd fejlddésbeli kérdéseinkr8l "direktben” drdmdt irni. A megold4st t6bb koriil-
mény neheziti. Részint az életanyag tényszovedéke a naturalista elemeket erdszakolja,
részint az igy kirobbané konfliktus tilsdgosan kozvetlentil kapcsolédik a politikai szfé-
rdhoz - olyan hulldmokat keltve, melyekre az ir6 sem szdmitott. Darvas drdimd4jénak
itt keresendd jelent8sége: egy Uj tdrsadalmi drdma felé tett kisérletez6 lépéseket. Mis-
kolci bemutatéja orszdgos vitdt véltott ki, pesti el6ad4dsdnak sikere azonban elmaradt
a vele egy évadban fut6 tobbi magyar drdm4étél - a Macskaj4dtéktol, vagy a
Doglott aknédktol. Ez bizonydra a politikai atmoszféra vdltozdsdval filggott ossze.

Ez a Darvas-drdma szinvonal4dban nem bir azzal a jelentdséggel, mint a Zrinyi,
sorsa mégis jelzi a szocialista drdmai vonulat mai problematikdjit: a politiz4lé
l1égkor lassti elszivédds4dtr, a kozonség érdeklfdésének apaddsdt, valamint annak
szlikségességét, hogy ez a vonulat nagyobb ideoldgiai, kritikai és kozdnségtdmogatést
kapjon. Voltaképpen ez volt a célja a Huszondtddik Szinh4z megalakit4sdnak,
de a két év tapasztalata azt mutatja, hogy ezt a szélesebb korff feladatot - egy kdzéleti
problémékban gondolkod6 és avantgard-politiz4l6 mfivekben tdjékozott elitkdzonség
magvénak kialakit4sdt - csak részben tudtz megvaldsitani. Az a mffhely, mely véllal-
hatné e drdmai vonulat kévetkezetesebb tdmogatdsdt és 4polhatnd ezt a hagyoményt,
még leginkdbb a Thélia Studi6, melynek szervezeti keretei azonban ugyancsak szffkek
e feladatokhoz.
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c.) Pozitiv értékek bemutatdsa és a tdrsadalom kritikdja. A
magyar drdma 1957 utdni megujuldsdnak elsS jele a pozitx/v érték és a tdrsadalom=-kri-
tikai mozzanat 4j, drémailag egészségesebb, feszliltségteljesebb bemutatdsa. Am az
els drdm4k csupén jelezni tudtdk a pozitiv er8k érvényestilésének dialektikusabb
utjdt. Mesterh4zindl (Pesti emberek) is feltlfnik még az a pozitiv hés (L4sz16),
akiben nincs hiba, Darvas Kormos ég c. drdméjdban pedig a vivédds hizza al4,
olykor pétolja is a tényleges tdrsadalmi konfliktusok felmutatdsdt: az értéket a vivedo
ir6-h8s kozvetiti, az értékek valodisdgdt pedig a vivedés hosszadalmassdga van hivatva
érzékeltetni,

De ezek a mifvek kezdték felfedezni - jelentds el§zmények nyomdban jrva -, hogy
a szinpadon az emberi-tdrsadalmi "jér" csak ugy lehet felmutatni, ha a benne rejlé,
vagy kialakuldsdt, sziilletését form4l6 negativ tényez8kr8l is szét
ejtenek, A "jok-rosszak" dramaturgidja helyett egy olyan drdmai szerkezet kezd kia-
lakulni, mely ismeri a rossz, a negativitds pozitiv szerepét, mely a hésoket dsszetet-
tebb értékrendben l4tja, és sejti mér, hogy a pozit{v vaményok olykor véres tévedések-
bél sziiletnek. Az elsS jelentSs drdim4k mindenesetre ebbe az irdnyba akartak elszakadni
az 1950-es évek modelljétél,

A dont8 dramaturgiai 1épést azonban egyeldre az a drdma teszi meg, amelyet e
fejezet bevezet§jében a szocialista vonulat tdgabb értelmezéséhez kapcsoltunk, A
jok és rosszak bonyolultabb egym4sra-vonatkoztatdsdnak jelenbeliségére gondolunk.
Sarkadi Elveszett paradicsomdban a konfliktus jelenbeli, s Zoltdn magatart4-
sdnak kitirillése, mor4lis elziillése szinte észrevétleniil ugyan, de a jelenig fut, s még
a drdma idején sem 411 meg. Ugyanakkor egy nagyképességli, megijuldsra is képes
emberrdl van sz6, akinek emberi megroppandsa és jelentsége ugyanabbél az értékbdl
tdpldlkozik. Sa "karrier-tragédia™ mogott felsejlik egy olyan tdrsadalmi tényezd
is, ami, ha nem is okozéja, mindenesetre hangulati feltétele volt ennek a ziillésnek:
az a sodrds, melyet a kénny{ gazdagodds, a belsd korrump4lodds, a tdrsadalmi érdek-
18dés csokkenése hozott, legaldbbis abban az entellektilel kdrnyezetben, melyben Zol-
tén élt. (Ezért is rohan vissza vidékre, apjdhoz: természetesebb, emberibb kozdsséget,
s benne a megtisztuldst keresendd. ) Az értékek keveredése, tragikus kuszdléddsa jele-
nik meg ebben a drdméban, és a bemutatét kiséré Sarkadi-vita is ezeket a kérdéseket
veti fel: mennyiben jogosult ezeknek a negativ tényezSknek kiteregetése, s6t tdrsadalmi
forrdsaik kutatdsa? A vélasz a drdma igazd4t huzta ald. S megint csak Darvas Részeg
esdjét idézzilk, melyben a jelen konfliktusaként merill fel az a kibogozhatatlan széve-
vény, amit fejlddésiink pozitiv vondsai és 4rnyoldalai, torzuldsai teremthettek, Itt
mir nem a szép jelen és rossz mult 411 szemben egymdssal, mint Mestethdzindl, hanem
- a jelenben kirobbané konfliktusként - a rosszat hozé j6 és a térténelem irénidja.

A Darvas-drdma azonban onigazolds form4jéban vetette fel a tdrsadalomkritika
drdmai sziikségességét: a bardt és az ongyilkos ir6 fiktiv vitdja, az "érdemes volt"
elemzése, a kompromisszumok jogossdgdnak vizsgélata egy generdcié igazol4sat szol-
gélja az utdna kévetkez8 nemzedékek értetlenségével vagy éppen kritikdjdval szem-
ben, Bdrmilyen szkeptikus is Darvas ebben a drdiméjdban, az alaphang a "de mégis"
aldhizdsa volt. S a drdma errdl az oldalrél l4ttatja veliink fejlddésiink tdrsadalmi teher-
tételeit is, azokat az emberi tényez8kig bontott negativ mozzanatokat is, melyek az
ir6 6ngyilkossdgdhoz vezettek. Darvas drdméjéval egyiddben két tendencia jelentkezik.
Az egyik a kisvildg, a magénélet, a szocialista egyiittélés konfliktusainak 4brdzol4sa,
pontosabban a visszahiiz6d4s a nagy tdrsadalmi konfliktusok keresésének teriiletérdl.
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Ezt a tendencidt figyelhetjik meg Mesterhdzi Tizenegyedik parancsolat és
az Artatlanség kora c. drdmdiban (ahol a Pesti emberek utdni fordulat a
legnyilvdnvalébb), ezt a tendencidt hordozz4k azok a mfivek, melyek a Sarkadi-pél-
d4bél kiindulva az emberi tisztesség kisvildgbeli kutatds4t tffzik ki célul (Kamondy:
V4d és vardzslat, Hubay: Csend az ajté mogdtt). A mésik tendencia
viszont Darvas kezdeményezését folytatja: a "hogyan is élink" drdmdéjédnak kutatdsét
(Fejes: Rozsdatemetd, Szakonyi: Eletem, Zs6ka, Csurka, Hubay, Thurzé,
I11és Endre darabjai).

Késbbb ez az egyenlétlen fejlédés még ersebbé valik: elébb a Németh-drdmdék
sorozatdban - f8ként az Arul 6ban -, majd az Illyés-drdmé4k bemutatdsival, s a
T6ték sikerével olyan ellentmondésra derill fény, melyet az irétdrsadalom nem hagy
sz6 nélkiil. A probléma tgy vet8dstt fel, hogy miért veti fel élesebben az "ititdrs"
irodalom a nagy tdrsadalmi konfliktusokat, miért szillettek mélyebbre 4s6 drdmék a
szocializmus paraszti kritik4jdb6l, mint a fegyelmezett, kommunista ir6i magatartds-
bél? A kérdés, melyet az frészbvetség 1968-as aktivdjdn fogalmaztak meg, drdmairo-
dalmunk fejl8désének és a szocialista szinhdz tovdbblépésének egyik alapvetd gondjat
mondta ki. Nem utolsésorban e kérdés vélasz-kisérleteinek koszonhetd az el8relépés:
Gyurk6 Szerelmem, Elektra c. drdm4jdnak, Darvas Zrinyijének és A térké-
pen nem taldlhaté c. riport-drdiméjdnak, Dobozy ujabb darabjénak. De ezekkel
a jelent8s drdim4kkal még mindig problematikus maradt az egyenleg: vajon sikeriilt-e
a kommunista szerz6knek olyan drimé4kat teremtenitik, melyekben fejlédéstink Snisme-
rete, pozitiv értékeink védelmezése és fejlédésiink lényegbevadgé onkritikdja egyiitt
jelentkezik, s rdaddsul a Kegyenc ésa Killénc drdmai héfokdn? Sikerillt-e 1956—
57 elemzése - azzal az 4tfogé igénnyel, mely Csurka B4lany 4 jit magas szintre
emelte?

A kérdést szdndékosan €élezziik ki, mert ez az egyenldtlenség, mely jelenlegi drdma-
termésiinket jellemzi, nem mai keletl probléma - eldtérténete van. S ehhez az el§-
torténethez hozzitartozik az is, hogy a kommunista szerz6k onkritikdjdra gyanakvébb
szemmel figyelink, mint az "utitdrsak" vagy volt "dtitdrsak" bir4latdra. Kiilondsen
élessé vilik a kontraszt néhdny mésodrend(f, gondolatilag j6val tisztdzatlanabb drdma
viszonylatdban, amelyekben felszines és olykor negativista tdrsadalompolitika nyilat-
kozott meg. (Eorsi, Stikosd: Kivil4116, Szab6: Szekrénybez4rt szerelem).

A val6sdgos probléma természetesen nem adminiszt rativ jellegif: nem arrél
van sz6, mintha a szinh4z, a mlvészetpolitikai irdnyit4s, vagy a dramaturgiai kont-
roll a kommunista irékat lebeszélte volna a konfliktusok tdrsadalomkritikai kiélezé-
sér8l. Az dnkontroll, a beépitett fékek rendszere vélt er§sebbé a kommunista irék tuda-
tdban, s ez, valamint egy-egy publikdci6s kudarc hatott ki a kezdeményezés b4torta-
lansdgédra. Nem alakult ki ugyanis olyan kézhangulat, mely éppen a kommunista szer-
z6k kotelességévé tette volna ezt az onkritikus tdrsadalomelemzést, amely azt sugallta
volna, hogy ezek a fontos jelenségek a mi gondjaink és a mi megold4si javaslataink.
Az iréi felel8sség értelmezése avult el: a felel8sség fogalma ugyanis a hatva-
nas években azt jelentette, hogy a kommunista ir6 fejlgdéstink pozitiv értékeinek fei-
mutat6ja, akinek a t4rsadalmi fesztiltségeket keltd belsd ellentmond4sokat Gvatosan
kell fogalmaznia - figyelembe véve a tdrsadalomkritika negativ irdnyd politikai hat4-
sét is, Ezzel a kommunista ir6k olyan dnkontrollt alakitottak ki, mely elmulasztatta
azt az idépontot is, amikor m4r maga az élet djra a pozitiv értékek dialektikus szem-
1életét kovetelte. PElddul a szdvetkezeti dtalakulds visszaesésekkel teli, 4m gyGztes
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utja pozitiv irdnyy fejl8désiik ellentmond4sos menetét példdzta. A kommunista irék
nem tudtak széles fronton kezdeményezni a hatalom és mor4l vitdjdban sem: nem el8-
retdrve akartdk visszaszoritani a kérdésben rejlg kétértelm(fséget, hanem visszaléptek,
s ﬁgy tettek, mintha maga a probléma sem létezne. B4r Mesterh4zi Lajos, eddigi leg-
jobb drdméjéban, a Férfikorban (1967) megkisérli az 4ttorést a politikus és a m{fvész
pélyafutdsdnak kontrasztdldsdval, problémdja azonban - a kiting helyzetanalizisek és
torténelmi tablok felrajzoldsa utdn - hamis kérdéssé egyszerffsddik: melyik it volt fon-
tosabb, a politikusé vagy a mifvész€? A darab mégis 4ttorte a hatalom-problematika
addigi sémdjdt. M4r ez is mutatta, hogy létezik olyan megold4s is, mely a problémA4t
elmélyitve 1ép elére. Gyurké Elektra-dréméja aztdn ezt az el8retdrd szintézist va-
16sitja meg, maga mogott hagyva a hatalom-mor4l konfliktus lelkizésbe csapé koérét,

s vele a kommunista szerzék félszegségét is a tém4val kapcsolatban. A kordbbi mulasz-
t4st azonban az ujabb sikeres kisérletek sem feledtethetik, A drémairés - néhdny jelen-
t8s alkotdsdt6l eltekintve - itt valéban lemaradt az irodalmi fejl8dés egészétét. S f6-
ként a tdrsadalmi dinamizmus gazdag 4brdzoldsdban.

d.) Hatalom és mordl kérdései. A szocialista tdrsadalom politikai viszo-
nyainak, a hatalom emberi és torténelmi kévetkezményeinek elemzése 1966 koriil
mertl fel, abban a periédusban, mikor a szinhdz sz6sz€k-jellege helyett morélis intéz-
mény mivolta, a tdrsadalom 6nismereti féruma kerillt eltérbe. A kérdésfeltevés apro-
péja fejlédéstink egészével val6 szdmvetés: az ellenforradalmat megel8z8 torzulds,

s az ellenforradalom maga itt keriil djra drdmai itél8szék elé, ezittal egy 4ltaldnosabb,
nem id6hoéz kotott formdban. Ez magyardzza, hogy ezek a drdmék vagy térténelmi
kosztimben mondjék el etikai-térténelmi konfliktusaikat, vagy fél-abszurd és filoz6-
fikusan 4ltaldnositott forméban kozlik véleményiiket az egykori eseményekrdl és moz-
gatéikrél. Hozzé kell tenntnk, hogy a hatalom és mordl dsszeftiggésének illetve ellen-
tétének vizsgdlata a regény- és novellairodalomban sokkal élesebb kritikai felhanggal
jelentkezett, s innen kerlilt 4t a szinh4zba, néhdny éves eltol6ddssal, mikor mér az
irodalmi kérdésfeltevés heve csillapodott.

A probléma két megfogalmaz4sét tudjuk megkiilonboztetni. Az egyik a hatalom
elvont, térténelmi tartalm4t6l nagyrészt megfosztott szerkezetébdl indul ki, és az
érte folytatott harc emberi logik4j4t elemzi. Ez az 4ll4spont azzal a tézissel kapcso-
latos, hogy a hatalom gyakorldsa immor4liss4 teszi az embereket, mert a hatalomhoz
hozz4tartozik az elnyomds, a kiméletlenség, a kisebbség feldldoz4sa a tébbség érde-
kében, tehdt itt nem érvényesiilhetnek mordlis, vagy akdrcsak emberi szempontok.

A morélis embernek csak egyetlen dolga maradhat, hogy kiviil maradjon ezen a kéron.
Szinpadon ilyen direkt egyszer(isitésben nem mertl fel a probléma, legfeljebb a hata-
lom vonzédsdnak korrumpél6, embertelenit8 hatdsit elemzik (Gérgey: Komdmasz-
szony, hol a stukker? Thédlia Stidié, 1968, Hubay: Néré jdtszik, Mad4ch
Kamara), a hatalommal val6 visszaélés, a "naivan", vagy mordlisan gondolkozdk
elcsdbitdsdnak, tonkretételének logikdjdt mutatjdk be (Szab6: Szekrénybezdrt
szerelem, Vigszinhdz, 1969), vagy kozmikusan Kivetitik kdvetkezményeit, ember-
telenségének pusztit6 hatdsdt (Révész: Az els6 harminchat 6ra),

A kérdés mésik megfogalmazdsa a szocialista hatalom emberi, morélis
tartalmédnak szdmonkérése, - Vici Mihdly szavaival - a "mélt6ébb hatalmat”
kovetelésének jegyében végzett 6nvizsgdlat. Nem 4ltaldban tartja rossznak a hatal-
mat, hanem az elavult vezetési modszerekkel, a mflt tovdbbélésével sz4ll vitdba.
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Ennek a torekvésnek legtisztdbb és legsikeresebb drdmai kifejezése Gyurké L4szl6:
Szerelmem, Elektra (Nemzeti Szinhdz, 1968) c. darabja, amelyben Elektra,
az etikailag magasabbrend(f h8s egyben - politikailag mint a bosszt és rovidldté cse~
lekvés megszéllottja - egy elavult és térténelmileg mar hasznélhatatlan irdnyzat meg-
testesit8je. A régi ellentét, a politika mint immoralit4s itt szfnik meg. Oresztész,

a politikus ember a cselekvd, felszabadité politika és az etika magasabb szintjét is
képviseli.

E polarizdlt vdlaszok csak ritkdn jelennek meg vegytisztdn; tébbnyire 6sszemoséd=-
nak, keverednek. Ennek kovetkezménye, hogy a hatalom és mordl téméja a kor dré -
mai cstcsteljesitm ényeinek is 6sztonzdje lehetett. Hiszen ezzel a kérdéssel
néz szembe Orkény (T 6ték), Illyés (Kegyenc, Kitldnc) és Gyurké is, s még-
sem kényszerillnek a térténelmietlen, vagy elvont megfogalmaz4sba. Mégis, a kor 6ssz-
hangulata miatt ezek a mifvek egy idére a "problematikus" jelz6t kapt4k: itt derill
fény arra, mennyire helytelen, ha a problematikus és a "rossz" mflveket azonositjuk,
koz6s nevezdre hozzuk. A problematikus mifvek az esetek nagy hdnyaddban magas
szinvonald, vagy éppen maradandé alkotdsok, melyeket bizonyos politikai koritlmé-
nyek miatt nem lehet 4tmenetileg szinpadra engedni. De felettébb kéros lenne, ha
ebbdl a konkrét taktikai-politikai kényszerbdl irodalmi értékelés szilletne. Természe-
tesen legaldbb ilyen kéros lenne az is, ha a problematikus jelz8 felmentést adna a
mifvészi gyengeségeknek, és az a mifl, mely ezt a jelz8t kapta, egyittal remekm(fként
menne 4t a koztudatba, (Edrsi Hord 6k c. darabja pl, nem lett jobb att6l, hogy torté-
nelemfilozéfidjdval vitdnk van. )

A hatalom és mordl egymdshoz valé viszonydnak tdrsadalomkritikai felhangja, illetve
e probléma mflvészi kihegyez8dése kapcsolatban 411 a termeldszévetkezeti dtalakulds
térsadalmi fesziiltségével is. A kérdés és vdlasz ennek folyamatéban szilletett, még-
pedig a m{fvek jelent8s hdnyad4t tekintve e vélsdg megolddsdnak itjdval vit4zva mint
a fejl6dés paraszti kritikdjdnak megfogalmaz4sa. Nem tekinthetd
véletlennek, hogy ez a problematika legjobb megfogalmazédsokban a népi {r6knél és
a "népi" hagyomdny folytaté6indl jelentkezik. E paraszti kritika alapjdn nem érthet
az 6nmagdval, mozgalmadval vitdz6 és azonosulni tuds, esetleg e vitdban el is pusz-
tul6 kommunista hds tragédidja, -~ amelyben az azonosulds nem okvetlen morélis vét-
ség, onfeladds, korrumpdlds. Ez a bir4lat akkor fogalmazédott meg, amikor a szovet-
kezeti 4talakulds 4tmenetileg néhdny tragikus jelenséget is felszinre dobott. Ugyan-
akkor 1dtnunk kell, hogy ez a fesziiltség segitette hozz4 az irodalmat, hogy érzékelje
a magyar tdrsadalom fejlédésének konfliktusszerfségét, hogy pozit{v értékeink
sziiletését végre nemcsak az ellenséggel valé harcban, hanem 6nmagunkkal, multunk-
kal és éretlenségiinkkel valé bels§ vitdban is 4brdzolni tudjuk. A konfliktus-nélkiiliség
elméletét régen tilhaladta a fejlddés - gyakorlatilag ezekben az években 1ép tul rajta
a drdmairodalom. S ennek tdrsadalmi héttere az a hatalmas - és konfliktusokkal teli -
el6relépés, melyet a falu szocialista dtalakuldsa hozott.

A hatalom és mordl konfliktusa nemcsak 4lruhaként 6lti magéra a torténelmi
kontost: ez a probléma szoros kapcsolatban fejlédik a térténelmi szemlélet véltozds4val,
az illdziémentes torténelemkép drémai kialakitdsdval. Mert a legjobb drdmai mfvek
arra a paradoxonra is rdjottek, hogy a hatalommal nemcsak visszaélni lehet, hanem
abbél is "baj", torténelmi katasztréfa lehet, ha nem élnek vele. (A dezilluzi-
onélds, deheroiz4lés a filmm{vészetben hozott felt@ing szemléletvdltoz4st - a Hideg
napok, sa Szegénylegények megjelenésével, 1966.) Az a szemlélet, mely a
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j6 emberek-rossz emberek ellentétébdl vezette le a torténelmi sorsfordulét, drdmaiat-
lannak bizonyult. Németh az Aruléban Gorgey szerepét vizsgdlja sine ira, Illyés
Kossuthot, mindketten szakitva azzal a l4tdsméddal, mely az egyiket a nemzet elvesz-
t6jének, a mésikat istenének tartotta. (De ugyanez a koturnuszt6l megszabaditott h8s
jelenik meg Dézsa, Zdpolya, Zrinyi, II. Jozsef, Teleki és Dedk figurdjéban.)Ez a
deheroiz4dl6 szemléletméd természetesen meg tudja tartani a valésdgos értékeket: nem-
csak a tilrajzolds ellen kiizd, hanem - a gyengeségek, tragédidk felmutatdsdval - a
torténelmi hésok értékeiért is.

Egyes esetekben ez a deheroizdlé szemléletméd tilfut 6nmagdn és minden torté-
nelmi eszmény €és szenvedély tagaddsdhoz érkezik el. (Pl. Galambos sikeres, de asza-
badsdgharc €s a csdszdri 6nkény kozé egyenldségjelet hizé drdmdjdban, Fegyverle-
tétel, Vigszinhdz, 1971. Siikésd Mih4ly pedig a kézelmilt térténelmét dolgozza fel
hasonl6 szemlélettel - az aktualiz414st6l nem idegenkedve, Kiviil4116, Vigszinhdz,
1969.)

3.) A kor valésdga és a drdmai emberszemlélet alakuldsa, valamint a szfnpadiforma
fejlédése kozotti osszefiiggés mindenekeldtt az emberszemlélet és hdstipusok v4ltoz4s4 -
ban vizsgélhaté.

a,) Az emberszemlélet fejl6désében bedllott véltoz4st taldn gy lehetne
osszefoglalni, hogy a szinhdz és drdma kezdetben a demonstrici6 sz4ndék4val kozele-
dett héseihez, késébb a felfedezés igényével lépett kozelebb hozzdjuk. A stabilizdcié
korszakdnak drdméja a koznapi szinten ismerds tipusokat vette kezébe, hogy felmutassa
még ismeretlen, a kéznapok szdmdra rejtett vondsaikat, és ezen demonstrélja akdr a
miilt hibdit, akdr az ellenforradalom kirtevésének emberi-politikai folyamat4t, akdr
a pozitiv fejl8dés lehetdségeit., Késébb - 1963—65-t81 = 6j tdrsadalmi tipusok is meg-
jelennek, és a drdima a felfedezés aldzatdval alkalmazkodik a valésdg igényeihez, A
demonstrativ igény ekkor is megmarad, de a f§ sz6lamot az 0j emberi tulajdonsdgokat,
tdrsadalmi problémékat bemutaté, az ismeretlenre rdtapinté szenvedély veszi 4t. fgy
sziiletnek olyan bonyolultabb figurdk, mint Illyés Maximusa, Orkény Tétja, a Macs-
kajdték két nalakja, vagy Gyurké Elektrdja, Ez a fejlédésvonal persze csak erSs
megszon’tésokkal mutathaté ki, hiszen Sdnta Ejszakd4jéban, vagy az egyidej(ﬁeg
feler8sddd groteszk jatékokban djra demonstrativ szdndék jelentkezik, részben leegy-
szerffsitettebb emberképpel. Mégis, ez a fejl8désvonal a drdmai emberdbrdzolds gaz-
dagoddsdhoz vezetett.

Hést{pusokban is kimutathaté a drdmai-szinhdzi vildgkép fejlédése. Anélkill, hogy
valami tipol6gidt akarndnk feldllitani ezekrdl az el8térbe kerilld magatartdsformékrdl,
néhény szembet(fnd v4ltoz4st meg kell emliteniink, hiszen rajtuk keresztul is lemérhetd
a szinhdzmf{fvészet tdrsadalomébrizoldsdnak és emberszemléletének fejlédése. A stabi-
liz4ci6 kordnak kedvelt figurdja a hés, aki 6sszerak. Féleg azokban a darabokban
jelentkezik, melyek a milt elemzésére, a kézelmilt tragikus dsszecsapdsaira akarnak
fényt deriteni. Ez a hs vagy a szerz8 beavatottja, vagy maga a szerz$. Elindul, hogy
felt4rjon bizonyos eltitkolt - tébbnyire eszmei - &sszefiiggéseket, ekdzben maga is
belebonyolédik a cselekménybe: az a 14z, mely arra késztette, hogy tisztdzza azigaz-
sdgot, magdval ragadja. (Ilyen figurdk voltak a Pesti emberek Ménikdja, a
Kormos ég fr6ja, Mesterhdzi Tizenegyedik parancsolatdnak ir6ja, Sdnta
Ejszak4j4nak {r6ja, de ilyen funkciét hordozott a Rozsdatemetd {r6-narrdtora,
vagy a Részeg esd bardt alakja. ) E figurdnak nem is annyira irodalmi, mint inkdbb
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szinh4zi eredete volt (Kohout: Ilyen nagy szerelem, 1958, Vl'gszfnhéz). Ami

itt mint formai lehet8ség tort be a drdmairds konvenciéiba, az a Pillantds a hid-
r61 c, Miller drdma (1960, Mad4ch) sikere utdn, mint az 6nvizsgélat tartalmi elmé-
lyitése hatott tovdbb. E héstipus jellegzetessége, hogy az id8ben szétdarabolt cselekmény
és tdrsadalmi jelentés epizédjait gyﬂjti-kapcsolja egybe, rendezi az inform4cidkat,
segit a védlaszok - olykor a kérdések - megfogalmazdsdban, majd a kéz6nséget dontésre
kényszer{ts hat4s kialakitdsdban. Szdrmazédsét tekintve az epikus jelleglf narrdtoregye-
nesigi leszdrmazottja, de tébb is ennél: & az, aki helyrerakni igyekszik a mult eszmaéit,
tévedéseit, az etikai alternativdkat és valédi dontéseket. De megtestesiti a kétségei
kozott rendet teremteni igyekvd szerzdt is, aki ezittal nyilt arccal is szinre 16p. Ezért
nem véletlen, hogy e tipus oly sokszor az fr6 maga. A figura természetesen magén
hordja a kellék-jelleget, azt a sajdtsdgot, hogy egy dramaturgiai hidny pétléka: az
"dénmozgd" drdma helyett egy demonstrdtor mutatja be a toérténelmet, vagy a sajét
életként felfogott miltat. Ennek koévetkezménye aztdn az a ma mdr f4djéan érett exhi-
bicionizmus, lelkizés, énelemzés, mely egyes mifvekben szinte zavarja a tényleges
vélaszok megtaldldsdt: timagyardz ahelyett, hogy a cselekményt engedné széhoz juini.
(Dobozy Holnap folytatjuk c. drdmédjdban ez a tilmagyardzottsdg a zavarg,
Sénta Ejszakd4j4ban a magyardzat, pontosabban az egyes politikai dramlatok egy-
mésra vonatkoztatdsa alacsonyabb héfokon torténik, mint a tényleges cselekmény, s
ennek kovetkeztében rontja a drdmai hatést, )

E korszak mdsik = és messze tovdbbéls - figurdja a tévedd hls, svele a téve-
dés esztétikuma, Az 1958-60 kozotti tdrsadalmi drdm4k hései jéindulatd vagy
megtévesztett téveddk, Illyés Ke gy ence mdr torténelmileg téved, Gyurké Elekt-
r4ja pedig szépen, emelkedetten, és egyben torténelmileg szitkségszeren.

A legfeltfndbb véltozds taldn az excentrikus figurédk feltlfnése és sokasod4sa,

E tipus irodalomtorténeti forrdsa Sarkadi Oszlopos Simeonjéhoz vezet: az egzaltélt,
életképtelen magatartds és a belsd tartds térése néla jelenik meg el8szér. A tipusnak
sokféle varidnsdt 14thatjuk, Filst Mildn 1V, Henrikje (1964), a Yerma ésa Marat/
Sade sikere utdn jétt a T6ték Ornagya, aki nemcsak idegbeteg, de normdlis hobbi-
jait is szélsGséges komikum jellemzi, szélsséges figurdkat hoz Csurka Istvédn is a Ki
lesz a bédlanya? c. mfvében, egzaltdlt Németh Széchenyije, Illyés Kiilénce,
Fejes Mocorgéja. Mintha az 6nelemz8, vivedé h8sokre felelnének ezek az egzal-
téltan tragikomikus, vagy tragikus figurdk, Koziiliik azok érték el a legnagyobbsikert,
akiket az ir6i tiilz4s l4ttat félig groteszk, félig komikus fényben, vagy 4llittat 14tsz6-
lagosan nagy térténelmi kérdések elé, A T 6ték pl. a hatalom szerkezetérSl sz616
nagy vitdk parédidja is, jollehet az eredeti probléma itt kézvetleniil felismerhetetlen,
mégpedig az Srnagy egzaltdlt hébortjai és T6t képtelentil ostoba nyugalma miatt. A
probléma mégis az akkori vitdk folytatdsa: milyen viszonyt teremt a szervilizmus és
hatalmi 6nkény, ha egymdst t4pldlja, hogyan termeli a kisember a despotét, és hol
vannak ennek a kapcsolatnak végs6 hatdrai. Amennyire érdekessé véltak ezek a groteszk-
komikus megold4sok, annyira problematikusak maradtak a nemzetfélt gondolatokkal
megfogalmazottak, mint pl. Németh j6val kordbban keletkezett Széchenyije, vagy
Fejes Mocorgéja, a "mi lesz belled proletdr” halk p4dtoszi drdméja.

Ez utébbi tipus mér 4tvezet ennek a figurdnak egyik legiijabb eldgazdsdhoz, a gro-
teszk kisember alakjdnak 4brdzoldsdhoz. Pontosabban annak a szatirikus, vagy
lirai kalandsorozatnak modelljéhez, melyben a kisembert l14thatjuk a Nagy Toérténelem
kilonb6z8 kalandjaiban. Gorgey a Noéban, C)rkény a Macskajdtékban (1971)még
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jéindulatian nézi 8ket, Fejesa Voné Igndcban (1969) mesebeli lirdval, Csurka a
D6glott akndkban mar6 ginnyal és megvetéssel. A figura teljes kibontdsa egy,
még nem j4tszott drdméban térténik (Orkény: Pistike a vérzivatarban), ahol
mér a torténelem fenntart6 elemeként, szenveddjeként és komikus fészereplGjeként

41l eldttlink ez a kisember, aki mindent végigesindl, pontosabban: végigszenved, hogy
valahogy fenntarthassa magét: minden térténelmi fordulat ugy zig el a feje felett, hogy
semmi hatéssal sincs rd, - azon az aprésdgon kivll, hogy killénb6z8 kosztiimoket kény-
szerit r4, s kiilonbsz8 inkognitokban elkdvetteti vele az éppen kotelezd bifnoket. Ezek-
ben a figurdkban azonban mdér egy torténelmi-tdrsadalmi relativizmus fogalmazédik
meg: ha a groteszk-szatirikus 4ttételen keresztill is, de egy j6l ldthat6 kérdGjel minden
egzakt torténelmi kérdésfeltevés mellett. Mintha mindegy lenne, miben 4llt egy-egy
tdrsadalmi fordulat tartalma, s mintha csak a tilélés szdmitana pozitivumnak. A

Voné Igndcban ez az iréi szemlélet mir egy lumpen-apothe6zissd emelkedik: a
figura vonzerejét selymasdga, ritermettsége, mindig talpraesS iigyessége adja, 4m

a darabban benne rejlik e figura kicstifoldsa is. Tegyilk hozz4, hogy a Macskajdték,
a T6ték, a Voné Igndc, a Doglott aknédk - bér a szkepszis drdmdi - mégis
az elmilt évek legnagyobb sikereit alkottdk, - s err8l a tényr8l sem szabad elfelejtkez~
niink az &sszegezésnél. Pontosabban nem szabad engedniink, hogy problematikus jelle-
glik elfedje értékeiket, drdmai-szinpadi sikertiltségiiket és tdrsadalmi jelzés-funkcié-
jukat.

A sikeres drdmék fejl8déstendencidja teh4t mintha a tdrsadalmi konfliktusoktél és
torténelmileg megragadott kérdésektdl a kuriézum, szkepszis, groteszk és excentrici-
t4s felé haladna. Ez a tendencia nem lenne egészségtelen, ha nem halt volna ki a szin-
padrél egy sor téma és t4rsadalmi probléma, A héstipusok v4ltoz4s4t és alakul4s4t bizonyos
héstipusok eltfinése kiséri, s itt m4r bizonyos ardnybeli eltorzuldsok is keletkezhetnek.

Kertész Makr4 jdnak bemutat6ja alkalm4val ocsudott fel a kritika, hogy munkds-
figura milyen régen nem szerepelt jelentds magyar drdméban, s hogy a paraszti élet
- az egykori ddmping utdn - milyen ritka tém4ja a szinmf{irodalomnak. B4r a szocio-
l16giai téma 6nmagédban nem hatdrozza meg a drdim4k min8ségét, tdrsadalmi-mflvészi
szinvonal4t, mégis szemet sziir, hogy milyen kis szdmban szillettek munk4s- és paraszt-
kornyezetben jétsz6d6, a munkds- és parasztvildg konfliktusait idéz8 darabok. Ennek
vannak pozitiv tdrsadalmi okai is. A munké4ssdg jobb anyagi viszonyok kozott él, s a
parasztsdg - tiljutva a téeszesités okozta vélsdgon - most szintén az anyagi felemel-
kedés utjdn jr. Sorsuk kispolgdriasoddsa nem kindlja kozvetleniil a drdmai konfliktust.
Ha mégis, ugy az elmos6dik a nemzedéki ellentétben, felold6dik a kozépfokd dr4-
mékban.

De e témék visszaszoruldsa azt is jelzi, hogy az irok egyre kevéssé ismerik ezeket
az osztélyokat. Egyre kevesebbet élnek velilk, benniik. fr6 voltuk értelmiségi konflik-
tusait ismerik jobban, ennek kézegében vélik mondanival6jukat igazabbnak. Igenrokon-
szenves kisérd motivuma volt Darvas A térképen nem taldlhaté c. darabjénak
az, hogy bemutatta: a hajdani parasztiréként, parasztképviseldként indult sreg ir6
mennyire nem ismeri mir a mai falut, a mai szegényeket.

Nem igaz azonban, hogy ezek az osztélyok ilyen problémdtlanok. Szociogrdfusok,
kiilonféle {zlés- és életm 6d-felmérések jelzései arra engednek utalni, hogy nemcsak
merdben formélis konfliktusok fesziilnek a munk4s- és parasztvildgban. De a munk4s-
konfliktusok tényleges feltdrdsa ma nem "sikk". Sematizmust szimatolva, "direktbe
politiz414st" gyanitva fordulnak el t8le a szakma igényesebbjei s a kézonség is.
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b.) A drdmafré4s koznyelvének fejlédése és elmaradottsdga.
Mieldtt 4ttérnénk e korszak drdmai form4t illet§ djitdsainak, dj irdnyzatainak elem-
zésére, egy 4ltaldnosabb kérdést szeretnénk érinteni. Ez pedig szinh4zi és drdmai
kultiirdnk 4ltaldnos elmaradottsdga. Az alapvetd tényt mdr sokan leszégezték, tragikus
pétosszal, vagy véllvonogaté cinizmussal: legaldbb sz4z évvel vagyunk elmaradva a
szinjdték gyakorlatdt illetSen, és ettdl elvdlaszthatatlanul, a drdmairds konvenciéit,
szemléletét, formai és tartalmi vonatkozdsait értve az elmaradottsdgon.

A szinhdzi és drdmai stilus korszer(f megform4ldsdnak legfébb akad4ly4t a szinh4zi
kéznyelv konzervativizmusdban l4tjuk. A fogalom Szabolcsi Bence tanulmdénya 6ta
a zenei fejlédés egyik irdnykategéridja lett (A zenei kdznyelv problémdi, Akadémiai
Kiad6, 1968.), s feltessziik, hogy e fogalom rendet tudna vdgni a szinhdzkultara jel-
rendszerének tovébbfejlédésében is. A kéznyelv elemzése nemcsak azt az oldalt vizs-
g4ln4 ugyanis, ami a drdmai szoveg, szinpadi stiluskisérlet (rendez8i invenci6) fel8l
alakul ki. A koéznyelvnek ez csak egyik oldala. Szabolcsi Bence a zenefejlédést vizs-
gélva az egyéni javaslat és k6zosségi dontés kolcsonhatdsdban 14tja e kdznyelv alaku-
14sdnak torvényszerlfségét: a mifvészi (vagy népi) invencié miként taldl egy befogadéi
kozosség konszenzusdra, vagy €ppen ellentmonddsdra. A koznyelv akkor alakul ki, ha
ez a konszenzus kialakul, s a zene virdgkorai a kéznyelv harmonikus kibontakoz4sait
jelentik, amit a befogadé elvdr és formulaszerffen értelmezni tud, s aminek 1épésrend-
jében a mifvész gondolkozik. Csakhogy.a m(fvészet fejlddési korszakaiban vannak olyan
korszakok, mikor a koznyelv szinte tiszt4n uralkodik, nincsenek benne kiemelkedd, a
kéznyelv konvenciéival vitdz6, azt eldrelenditd mvek. Ilyen esetekben az 4ttdrés is
nehezebb, s a kéznyelv vélsdga kovetkezik be: a nagy mflvészi 4ttorések igy 1épnek
tovédbb. Jatékmodorunkban ma egy ilyen konzervativ stilus alakult ki: az "egyéni javas-
lat", egy uj szinpadi koncepci6 kialakit4si kisérlete beleiitkdzik a kézénség ellendll4-
sdba, abba a szokdsnormédba, mely a megszokott vigszinh4zi stilust akarja 14tni, azt
a kozeget, melyben otthonosan, firadsdg nélkiil tud mozogni, s ellendlldsdval tiintet
minden olyan kisérlet esetében, ahol ezt a konvenciét, ezt az elavult kéznyelvet a
szinhdz egyoldalian akarja megbontani. Vagyis vildgosan le kell szogezniink: a ma-
gyar szinh4zi stilus elmarad4s4nak legfontosabb eleme, hogy nem rendelkezik olyan
rendezdi teljesitményekkel, amilyenek a kornyez8 szocialista orszdgokban létrejottek
(Felsenstein, Tovsztonogov, Stupica stb.), a szinhdznak csak ritk4n van 4t6rd erejff
6néll6 mondanivaléja. Ennek az oka a rendezdi koncepcidk, 6n4llé szellemi profil
kialakit4sdnak hidnya. De l4tnunk kell, hogy ez az 6néll6 szellemi profil nem utols6-
sorban azért nem tud kialakulni, mert beleiitkdzik a szinhdzi kéznyelv konzervativiz-
musédba, mely a jegyek vdsdrldsdval vagy az eldadds érdektelenségbe fullasztds4dval
"leszavazhatja" az dj kisérletet.

E megszorit4sok és negativ tendencidk felsoroldsa utdn annyit meg kell jegyeznink,
hogy nem beszélhetnénk €16 kéznyelvrdl, ha nem 14tndnk ennek bizonyos kontinuitds4t,
mffveket, jétékot tijra és Gjra azonos rezgésszdmon életrehivé és életben tartd sajitsdgat.
Mérpedig ezt észre kell venniink. Ha egészében elavult is ez a kdznyelv, az 1965—68
kozotti fejldés létrehozott egy olyan megujuldsi folyamatot, mely ezen az elmaradott-
sdgon belill kialakitott egy modus vivendit: az ironikus, groteszk hangvételff jat&-
kokra gondolunk. (Orkény, Karinthy, Csurka, Gorgey stb. produkciéjdban, mds és
miés el8jellel, m(fajban és szinvonalon jelentkezik ez a k6zos nyelvezet. ) Ebben a
stilusban - mely egyszerre jelent drdmairéi lendiiletet és szinh4zi-rendez8i invenciét -
tal4lt egym4sra a szinhdz lemarad4sa, nemzeti ttkeresése és egyben az ij kisérletek

93



invencidrendje. Keverék ez a hang és nyelv: a konzervat{v elemek elegyednek benne
modern mozzanatokkal. (Nem véletlen, hogy Orkény és Karinthy nyugati szinpadokra

is utat talédltak. ) De a drdmai szerkezetet a rendezés bizonyos bels§ reformtérekvése
segitette vildgra, valamint az a kozonségréteg is, mely beleunt a kordbbi vigszinh4zi
stilus unalméba, és lelkesen tapsolt Kazimirnek, mikor Orkény T 6ték jdval elinditotta
ezt a stilust gy8zelmes tjira. A koznyelv, mely 1965-ig 4lland6 ellentmond4st takar-
gatott a joszdndék és rossz megvalosulds kozot, itt végre eltdfnt és kialakult egy olyan
drdmairéi-rendez8i harménia, melynek alapjin remélhetd e konzervativ - és térténelmi
mértékkel valéban elmaradott - szinh4zi koznyelv végleges levetkdzése. Mert a koz-
nyelv arra is képes, hogy hordozéja legyen a véltozdsoknak: csomépontjait alkossa egy
1j hangvételff, struktir4ji drdménak és szfnpadi koncepcionak, beszédkészségnek és
mozgdskultirdnak, és - nézdtéri reakciénak. Az ironikus-groteszk jatékokban tehdt
nemcsak egy uj stilus jelentkezik - mint arra a drdmafejlédésrél sz616 fejezetben be
fogunk szémolni -, hanem egy olyan tendencia is, mely tilmutat a drdmén, és szin-
hézkultirdnk egészének lassi reform4l6ddsdnak tj4t jelzi. Nem forradalmi és nem
radikélis ez a v4ltozds. Nem tffzte ki céljdul, hogy behozza a nyugati vagy szocialista
szinpadokkal szembeni lemarad4s4t. Itt sziiletett, mondhatndnk: a pesti aszfalt terméke
ez, - de taldn ezért lehet a nemzeti drémairés és szinh4zkultira maradandé megtjuld-
sdnak elsd 1épése is.

c.) A dramaturgiai gyakorlat dj vondsai. Az id8 felbontdsdnak
technik4ja ndlunk ndvumként hatott a szélesebb kozonség korében, minthogy vajmi
kevés darabot ismertek meg ilyen szerkesztési elvek jegyében - akdr a hébori eldtti
mfsort, akir a felszabadulds utdni darabok szerkezetét tekintették. Mindenekel&tt
az import darabok (nemcsak a nyugati, de szocialista szdrmaz4stak is) fogadtatt4k el
a kozonséggel. Kohout Ilyen nagy szerelemje, vagy Piscator Hdbord és
békéje, valamint Brecht sikeriilt bemutatéi -~ Kaukdzusi krétakdér, Kurdzsi
mama, Galilei élete, Ji6embert kerestink - kedveltették meg ezeket a
megold4sokat. A szabadabb kompozicié kedvezd lehet8ségeket nydjtott az epikus szer-
kezet(f irodalmi anyagok szinpadi adaptdcidja szdmdra, s kedvezett a mdltat tiszt4zni
akar6 darabok kozill is nem egynek. Az idSjdték azonban gyakran csak formalitdsként
hatott, s a narrdtor alkalmazésa olykor didaktikus sz4jbardgdssd egyszer{fsodstt. Mind-
ezek mellett fogékonny4 tette a szinpadot s a kdzonséget is arra, hogy ne viszolyogjon
a szokatlant6l, hogy elfogadja az iddrend, a szinpadkép mozgékony, jelzésszerff v4l-
togatdsat, a szerepl8k nyiltszini metamorfézisdt. Szinhdztorténeti szempontbél igen
jelentds ezeknek a daraboknak a szerepe, mert felkészitette mind a mifvészeket, mind
a publikumot a groteszk, abszurdoid elemeket és megolddsokat alkalmazé darabokra,
helyzetek és jellemek szabadabb kezelésére, a jelképesség, a "nem azonos" elidegeni-
tett megolddsok értésére.

A goteszk jdtékok - Edrsi bemutatott két darabja, vagy Orkény drdméi, Gor-
gey tobb irdsa - sem nélkiildzik a kulfsldi példdkat. Mégsem lettek "utdnjdtsz6" ma-
gyar mflvek, mert médszerilk és szemléletiik bizonyos tragikus, fdjdalmas, 1ényegében
azonban negativ, s elmarasztaland6 magyar sorsfordulék, dnismeretiinkb8l hidnyz6 jegyek
hiteles 4brdzol4s4t segitették. A magyar térténelem s a magyar val6sdg nem egy olyan
megoldatlan dilemmAt tud felmutatni, melyek egyszerre tragikusak és komikusak, lénye-
gliknél fogva nem kategoriz4lhaték egyértelmfien.
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A groteszk mint szemlélet alkalmazdsa ezeknek esetében 8nmagét kindlja, T6ték .

a torténelem- és sorsformdldsra egyardnt alkalmatlanok, mégis szembeszédllnak elnyo-
méjukkal, bizonyos hdborids és politikai sorsfordulékat, megrdzkédtatdsckat Pisti csindlt
végig a magyar torténelemben, helytédllva a nem-volt Istvdnok helyett is. S lényegében
az egész orszdg fdjdalmas-kacagtaté komédidjdt a vildghdbortban - minden nevetni
valé borzalmassdgédval - a groteszk intondltsdgd Kapaszkodj Malvin el8adédsa
tudta visszaadni.

A groteszk irdnti affinitds killénben is megndtt. Dialégustipusok, regényfajtdk lettek
népszer{{vé az utébbi évtizedekben, amik kordbban vagy nem keriiltek napvildgra, vagy
nem volt irdntuk kézonségkereslet. Taldn a torténelmi Onismeret, taldn a dezilluzio-
néldsban is megnyilatkozé illizidkeresés fondksdga teremtette meg ezt a befogad4si
készséget,

Mindezzel egyiitt megléte szdmos pozitiv erd m(vészi felszabaduldsdval j4r egyiltt.
A kedélytelenné egyszerfisitett, puritdn eszmei mondanivalok 4dtszinez8dtek a 1ényeget
ki nem nevettetd, de felismerést adé gunyoros humorral (Malvin, T6ték, Macs-
kajdték). Jellemek és helyzetek kritikdja egyidejlileg valosult meg az 4brdzoldsban
és értelmezésben (Sirk8 és kakao, Komdmasszony, hol a stukker?
Hord6k). Tobb irdnyba mutatd, egyszerre politiz4l6 s dbrdzoldsul is szolgdls, ugyan-
akkor nyelvi lehet8ségei miatt élvezetes dialdgusok szillettek. J4tékosabbd, élvezetesebbé
lett a szinpadi produkcié. Kér, hogy a gyanakvé kritika és a hivatalos vezetés bizal-
matlan ezek irdnt a darabok irdnt. Kétségtelen, hogy szovegiik kevésbé konnyen tekint-
het§ 4t, mint a hagyoményos dialégusi s helyzetdl daraboké. A rendezésre s szinészi
jétékra nagyobb feladatokat 16, s nagyobbak benne a szinpadi értelmezés lehet8ségei
és feleldssége. De l4tni kell azt is, hogy ezeknek a daraboknak van leginkdbb korszer({
kozlend8jiik, s médjuk is arra, hogy kihivjdk a korszer(l szinpadi megform4lést. Ezek a
darabok nem a nyugatimédatbél, nem a nihilizmusbol jonnek. Kétségteleniil dezilluzi-
ondlnak, de nem a semmit adjdk a trénfosztdsok utdn, hanem a gondolkod4si éberséget,
készenlétet arra, hogy a kozonség ezentill megnézze, amit a térténelmi viszony oktél
kapott.

Az el idegenl’t és, mely ezeknek a j4tékoknak is sajdtja, szerencsésebb hatdst
tett a kézonségre, mint a klasszikusok ujstilusi eldaddsa. Ugyanis ezek a darabok attél
idegenedtek el, amit m4r nem lehet azonosulva véllalni, véllalni azonban - a tudo-
mdésvétel, elemzés - szintjén mégis kell, részben, mert ez megfelel a valésdgnak,
részben, mert csakis ez Oriz meg att6l, hogy megismétlédjon. E darabok halogatott
bemutatésa, stiidiéztatdsa, illetve be nem mutatdsa a hivatalos vezetés tiilzott 6vatos=
sdgdb6l szdrmazott, s abbél, hogy a szinpadra 1épés hatdsait nem tudték el6re felmérni.

Vildgjelenség - s bizony4ra a televizids hirkézlés kisérdtiineteivel magyardzhaté -,
hogy a dokumentumanyagok irdnt megndtt a kereslet. A komment4rok
s més értelmezést eleve feltételezd kozlésformdk a rossztapasztalati néz8ben gyakran
hiteltelenitik a kozolt tényeket. A dokumentarizmus ezt kivénja elkeriilni. Természe-
tesen - mint minden kozlésform4ban - itt is érvényesitik a kompond4ltsdgot, s azt, hogy
a dokumentumokat bizonyos l4tens tendenciézussdggal vdlogatjdk ossze. Az Oppen-
heimer iigy, vagy a Vizsgdlat anyagdnak bemutatdsa utdn nélunk is egyre tébbszdr
tettek kisérletet arra, hogy dokumentum-szinh4zat teremtsenek, de H. Barta Lajos
Kidltds4t6la Magyar kérdésen 4t egészen a Bart6kidndig meggydzd sikerf
magyar dokumentumdarab nem szilletett. (A televiziéban és a rddidban ink4bb. )

Miért nem? Holott a kozonségben volt érdekl8dés ezek irdnt, s a nézd el birta viselni
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a dokumentum-j4tékok szinpadi megvalésitdsdnak monoténidjat is (pl.az Oppenhei-
mer igyben). Mindenekeldtt a Magyar kérdésben lehetett tettenérni, hogy
kényes kérdések egyszer(f elhallgatdsdval nem lehet izgalmat, csak bosszisdgot kelteni.
Ez a mffsor mellébeszélt, s éppen azt nem tisztdzta, aminek tiszt4z4si vdgya létre
hivta, s el8legezett érdekl8dést keltett a kozonségben. Mésfeldl - s ezt az emlitett mé-
sik két darab esetében tapasztalhattuk - a dokumentarizmusnak is vannak hatérai, s
ezeket a hatdrokat a szinpadszerifség hatdrozza meg. fgy - csak példdkat emlftsiink -
bizonyos terjedelm{f magédnbeszéd mar nem engedhetd meg a szinpadrél, sok, féraszto,
kovethetetlen. Bizonyos szinpadi effektusok szimultaneitdsa zagy vasdgot sziil: Bart6k
igényes zenéje nem lehet aléfestS zene még Bart6k leveleihez sem.

Néh4ny mitkedveld el8ad4s kisérletezd kedve azt bizonyitja, hogy a magyar kézon-
ség is szereti viszontl4tni sajit problémdit dokumentum-szinpadon. S ezek megszélal-
tat4sdtdl nincs ok félni politikai szempontbél sem.

Az utébbi tizenodt esztenddben jelentSsen megndtt az epikus alapanyagi dréd-
m4k, aszinpadi adaptdcick szdma. Ezek szerint 1956=71 kézott 57 szerz8 98 mifvé-
b&l 183 bemutatét tartottak. Meglepd adatot kapunk, ha azt vizsgdljuk, mennyi volt
ebbdl a kiilféldi adaptécié: 35 szerz8 48 mifvének 76 bemutatéja. Ezek szerint az
"adaptélt” szerz8k kétharmada, a mivek 50%-a, a bemutatok 40%-a volt killfoldi
eredetlf. Tovédbb részletezve a rendelkezésiinkre 4116 adatokat, a bemutatott 22 ma -
gyar szerz6 50 m{fvének 107 bemutat6j4bél Jokai 12 m{f 34 bemutatsj4val vezet, utdna
jon Miksz4th 12 m{f 18 bemutatéjéval és G4rdonyi 4 m{f 15 bemutatéjéval. Vagyis hdrom
szerz8adta az adapt4lt magyar mifvek tébb mint 50% -4t és a bemutaték kb. 62% -4t.

Milyen tdrsadalmi sziikséglet hat4sdra névekedhetett meg az adaptéciok szdma?

Az €18 magyar irodalom &sszefiiggésében mindenekeldtt a politikai-pedagégiai igénye-
ket kell kiemelntink. Ezek kielégitésére nyilvdnvaléan nem volt megfeleld sz4mu
"eredeti" drdmai alkotds. Jelzésszerffen emlitjilk meg, hogy az 1956 koriili id8k tdr-
sadalmi harcairél, vagy a 60-as évek elejének sajdtos problémdirdl (a régi kommunista
harcosok szerepe egy stabilizdlédott vildgban, a kispolgdrsdg a mi tdrsadalmunkban

stb. ) csak epikai milvek voltak, drdmék nem - ezért szilkségszerfien kisérleteztek a szin
hézak regények szinpadra 4llitdsdval. Egyébként a statisztikai adatok azt mutatjék,
hogy az ilyen jellegi magyar mivek adaptdcicjdval csak a 60-as évek kézepétdl kezd-
tek élni szinhdzaink. A jelzett Ssszefiiggésekre gondolva, figyelmet érdemld, hogy

pl. Darvas Jozsef Részeg esGje az 1964—es pesti bemutaté utdn egyetlen vidéki
szinhdz mdsordra sem kertlt. Mesterhdzi: Férfikor c. mifve az 1967-es
pesti bemutat6 utdn 3 évvel Debrecenben érte meg egyetlen, nem til sok eléadédst hoz6
vidéki premierjét. Fejes Endre Rozsdatemet§jét a pesti bemutaté utdn (1963 novem:
ber) egy, illetve m4sfél évvel 4 vidéki szinhdz tlizte m(sordra. A konyv orszdgos sikere
a vidéki szinhdzak vezet8ségét is rdbirta a "kock4zat véllaldsdra”, Orkény Istvén:

T 6tékja az 1967-es pesti bemutaté utdn mar meglepd gyorsasdggal (3 hénap milva)
kertilt a Békés megyei Jokai Szinhdz misordra. Egy évvel késébb a Déryné Szinh4z
egylittese indult vele orszdgj4ré utra, a vidéki vdrosok kozill azutdn mdr csak Szolno-
kon (2 év utdn) mutattdk be. Kordntsem mésodrend(f ok természetszerifen, hogy a kie-
melt darabok kozill a T6ték ésa Rozsdatemet$ a legjobb. ..

Epikai m{fvek szinpadra alkalmazé4sa sordn egyébként 4llandé és voltaképpen felold-
hatatlan két probléma: az alkotds részér6l a regény és a drdma eltérd szerkesztésmédja,
az olvasé, illetve a nézd részérdl pedig az olvasés és a szinhdz egészen mésfajta akti-
vitdst kivdné élménye.
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d.) Vigjédtékok, bohézatok. Kétségtelen, hogy a konny(l tédrsadalmi vigjdték
tipusa kénnyebben taldlt magéra a konszolid4dcié éveiben: megszabhadult egy sor feles-
leges kotottségtdl, s legaldbbis a tdrsadalmi-kozosségi élet koznapi jelenségeit illeten
szatiriz416 hangon szélalhatott meg. Ez a koznapi kozvetlenség €s szatiriz4l6 hang éltette
Fehér Kldra, Gydrfds Mikl6s, s8t Tabi L4sz16 vigj4tékait. (Fehér: Nem vagyunk
angyalok - 1958, Kevés a férfi - 1960, Tabi: Eskiivd. 1969, Gyarfds: V4l-
toznak az id8k, 1963) A témdkat az utca kindlja, a napi élet apré bossziisdgai
ugy rendezddnek egy-egy bohézat-sorozattd, hogy az iré egy-egy hirdetett alapelviin-
ket - pl. a ndi egyenjogusdgot - szembesiti a koznapok tényeivel (Fehér Kl4ra). Ennek
a vigjdték-modellnek vonzereje jelentds lehetett: a koézodnség ki volt éhezve a nevetésre,
s arra a jovidlis kritikdra, melyet minden megrendiilés nélkiil élvezhetett ezekben a
darabokban. A Nem vagyunk angyalokat 162 000-en, Tabi Kiilonleges
vildgnapjit 1960-62-ben 243 000-en, Kéllai Majd a papa c. bohézat4t (1958—
59-ben) 350 000-en 14ttdk. Jollehet ennek a jelentSs kozonségsikernek a konnyed, kaba-
réelemeket felhaszndlé széveg és a komikus sztdrokat alkalmaz6 jétékstilus volt amo-
torja, bizonyos tjdonsdg erejével is hatott a mfffaj: szabadabb sz4ju és mégis kozérthetd
hangvétellel. E sajdtos m(fajnak taldn legjellegzetesebb darabja Gyérfds Egériitja
(1965: 250 000 nézd), mely az orszdg valamennyi szinhdz4dban sikerré vélt, s amely
azt bizonyitotta, hogy a kozonség jobban szereti a majdnem frivol, majdnem pajzé4n-
kod6 komédidt, a majdnem t4rsadalomkritikai szatir4t, mint a nyflt sisakkal indulég,
de ugyanakkor karcold, nyers, keser-valédit.

Mds sz6val: a mai vigjdtéktermésb8l azt a hangzdst hidnyoljuk, melynek pedig
igen fontos szerepe lenne e miffaj szocialista eszmeiségének kialakit4sdban: a szatir4t.
Megdllapitdsunk elsSsorban e 15 éves korszak elsd felére érvényes, az ekkor sziiletd
vigjétékok még a klasszikus polgdri - tdrsadalomkritikus vigjdtékform4tél is eliitnek,
és inkdbb a konnyebb bohézati megolddst véllaljdk, visszalépnek a milfaj mai lehe-
t8ségeitSl. BAr erre is torténik szinvonalas kisérlet (Csurka Sz4jh&s c. darabj4ban,
1964.), de ez nem tud 4ttérni, s nem tudja levdltani az irodalmi értékeiben avult,
szinpadi érdekességében maradi vigjdték-bohozat keverékét. Végiil is Szakonyi Kéroly
Ad4dshib4ja teremti meg a kor adekvat vigjdték-szatira 6tvozetét: az utébbi évek
legnagyobb sikereként (1970~-ben 106 000 nézd8) 4ttérte az irodalmi értékil sz6rakoz-
taté mifvek limitjét, az 50-80 000-es néz8szdmot, s formailag is jelent8sen djitani
tudott. Szakonyi is a kéznapisdgbdl indit, a tv-csaldd életének iirességébsl és passziv
otthonillésébbl, mégis megtaldlja ennek az 1j életformdnak és a tdrsadalmilag is veszé-
lyes automatiz4l6dédsnak sajétos nyelvezetét, azt a bdvatag részvétlenséget, melyben
a tv-képben €16, att6l semmi mést nem 14t6 kézember él. S mivel a tdrsadalmi cse-
lekvés kihaldsdnak viziéjdval fejezi be a darabot, még arra is van érkezése, hogy sz4-
monkéri a megvéltoztat4s erdit.

A megolddsok skédldjdhoz tartozik a tdrsadalmi drdma ironikus szatiriz4l6d4dsa: méar
a T6ték hangja is ebbe az irdnyba mutatott, de ilyen Csurka Déglott aknédkja,
ésa Macskajdték is, és ez a csufonddros, keserdf - vagy éppen fekete humor buj-
kdl a "magyar abszurd" kisérleteiben is. A poénok nem kabarészerifek, a motivumok
tobbrétegliek s a darabok formdja mér nem is vigjiték. De ezek a lazdbb, szatiriz4l-
tabb, nevetéssel fifszerezett darabok nem pétoljdk azokat a kisérleteket, melyek a
vfgjéték-bohézat miffajdnak megﬁjl’téséra tudndnak térekedni? Az irodalmi érdem, a
szinvonal megjelenési forméja, tehdt a szatira megdjitdsi programja nagyobb tdrsadalmi
és szakmai elismerést képes adni, mint a voltaképp lenézett, "szoérakoztaté" kateg6-
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ridba tartozé mivészeti 4g, a vigjdték-bohézat, a kozonségképes mulatsdg teremtése.
Itt kellene az 4ttorést el8segiteni: olyan szakmai-irodalmi kézhangulatot teremteni,
mely nem engedi ezt a fajta presztizs-elosztdst oddig hatni, hogy elfojtsa a j6 kisér-
leteket. A lenézés mdr a "konny(" jelz8ben (konnyd mifaj, kénny(l kis vigjdték stb. )
megjelenik. Csak sajnos nem véletlenill. Az elmult 15 év tanulsdga, hogy vigjdtékaink
elsekélyesftik, aldbecsillik a jellemeket. Konnyed, felszines emberform4l4ssal,
jellem-patentekkel dolgoznak, hogy komikus hat4st tudjanak elérni. A gyakorlat Molndr
Ferenctdl ered, akinél a jellemek silytalansdgdt a dramaturgiai hasznédlhatésdg, az
egymdsbakapcsol6ddsi képesség, s a szinészi kijdtszhatdsdg pétolta. Ezt koveti a mai
vigjdtéktermés, azzal a killénbséggel, hogy nem tud ilyen nagyszab4sii szinészi lehe-
t8ségeket teremteni. Marad a "vannak még hib4k" felszines komikuma.

A mindennapisdg szintjén marad a komikum - f6ként Fehér Kldra, Gyd4rfds, Kéllai
bohézataiban - a furcsasdgok tdrsasdgi kifigurdz4sdval is, jéllehet a furcsasdg elmé-
lyithet8 volna a tdrsadalom-elemzés irdny4ba (gondoljunk Chaplin figurdj4ra).

S végiil: vigjatékaink nagyon is megért8ek, csak ritkdn érik el igazi céljukat, a
kinevetést.

Mindez arra utal, hogy a szocialista szérakoztatds modelljét még nem taldltuk meg,
s vitdink is csak koriiljdrjdk a témdt, mdvekben pedig még nem jelentkezett a probléma
egészséges - taldn olykor kegyetlennek tffnd - megoldésa.

4.) Ideolégiai, esztétikai kovetkeztetések

a.)Szinhdz- és drimami{vészetiink egészséges fejlddése rendkiviil kézelrdl kovette
a magyar szocialista tdrsadalom belsS problémdinak, konfliktusainak és fejlédésbeli
kriziseinek nyomd4t. Igaz, ez a kovetés bizonyos iddbeli tdvlatot igényelt (pl. az ellen-
forradalom mifvészi szintlf feldolgoz4sdhoz), mégis ez a térsadalmi érdekl8dés alkotja
a magyar drdma magvénak legf6bb értékeit. A kultdrpolitikdnak és a drémai m{vészet-
nek itt magédnak is kétfrontos harcot kellett és kell folytatnia.

b.) A drdmairodalom jelent8s fejl6dését szdmba véve sem hunyhatunk szemet a
drdma- ésszinhdzmivészet 4ltaldnos 4llapotdnak elmaradottsdgdn. Ez megnyilvénul a
szinészi jdtékban, a rendezdi felfogdsok id6tlenségében éppligy, mint a miltbol 8rok-
lott drdmairéi konvencié ("vfgszinhéii stilus") uralmé4ban. A modern szocialista dr4-
ménak nem sikeriilt még kialakitania azt a korszeril koznyelvet, melyet az egész dréd-
mairodalomban uralkodévé tudott volna tenni, és a szinhdzi jAtékstilust is meg tudta
volna reform4lni. Ugyanakkor jelent8s kisérletek térténtek ebben az irdnyban: az az
irodalmi-drdmai térekvés, melyet "magyar abszurd" néven szokds emlegetni (hibdsan),
s melynek legjobb darabjai valéban jelentSs értékek hordozéi - mdr egy ilyen ij koz-
nyelv kialakitdsdt szolgdljak (Orkény, Gorgey, Karinthy darabjai).

c.) A szinhdzm(fvészet 4ltaldnos helyzetét vizsgélva szembetflnik az a vdltoz4s,
melyen a tdrsadalom tudatformdldsét illetSen az elmilt években keresztiilment. Mds
lett a helye a szinh4znak a fejlddésiink ideolégiai tényezdi kozott. Elsésorban a tv
megjelenése és tomeges elterjedése hozta magdval, hogy a jelentds kérdések eziton
gyorsabban vélnak visszhangot kelt8 problémédvé4, mint a szinhdz kozvetitésével. fgy
az a jelent6ség, melyet a szfnpadi szénak tulajdonitottunk, fennmaradt ugyan, de mdés
akusztikdval, mds tdrsadalmi kévetkezményekkel. (Kevesebben figyelnek mér rd, mint
régebben. ) Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy jelent8sebb inspirdciét kellene adni
a szocialista vonulat {réinak, elssorban jelentink pozitiv értékeit és negativ gondjait
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feltdré torekvéseiket illetSen: sokszor elhangzott panasz, hogy az un, "titdrs" iréknak
sokkal kénnyebb nemzeti sorskérdéseket, tdrsadalmi betegségeket drdmévé form4lni,
mint a marxista-szocialista vildgnézet hiveinek. Itt nemcsak kultirpolitikai "engedé-
kenységrSl", hanem els§sorban inspirdl4dsrél kellene beszélniink: a kritik4t6l a szinh4z-
vezetésen 4t a szinhdzak fels8bb szintdl irdnyit4sdig.

d.) A magyar drdma fejlédésének sajdtos vondsai sem feledtethetik a hidnyokat. Els§=~
sorban a munk4shésok, munkéskonfliktusok hidnya a szembet{ing: mintha nem lenne
sikk ez a téma, sem a kritikdnak, sem a nézd8nek nincs kedve hozz4, és ez a kedvte-
lenség terjed 4t a szinhdzra is, Pedig, ha jelentkezik ez a téma - mint Kertész Akos
mifveiben -, akkor jelent8s érdekl&dés, s6t tdrsadalmi vita fogadja. Nem a témét kell
azonban kévetelniink, hanem a témé4ban implikdlt m{ivészi felfedezést: hogyan 14tszik
fejlédésiink ebbdl a vetilletbl, a szocialista fejl8désiink alapvetd térsadalmi ereje feldl
- életforméban, ideolégidban stb.

e.) A hatvanas évek mésodik felében bontakozott ki a magyar drdma stildris sokféle-
sége. A motor itt nem az abszurdot ut4nzé kisérlet, hanem a politikai drdma kikisér-
letezése volt. Ez a stildris sokféleség azonban nem tudott 4ramlattd, egy-egy stilus
maradandé formai szintézisévé fejl8dni: futé divatként jelentkezett a dokumentum-
drdma, az epikus drdma, az elidegenit8 és groteszk jiték. A szinhdzakban lezajlott
profil-vita egyetlen tanulsdga, hogy sokkal alaposabban kellene kialakitani a szinhdzak
ir6i mffhelyét, ahol a szinpadi igény és miivészi-stildris térekvés taldlkozhatna.

f.) A hatvanas évek végén két, ideoldgiailag figyelemre mélt6 jelenséget észlel-
hettiink. Az egyik a kozéleti problém4kt6l valé elfordulds, a magdnszféra elemzése,
s ezzel pdrhuzamosan a politikai-tdrsadalmi kérdésfeltevés ironikus (vagy groteszk)
megkérdGjelezése. A mdésik a kommercializ416d4s veszélye. Az el8bbi dtmeneti veszély-
nek tifnt, és jelentkezését - néhdny negativista drdma szilletése utdn - a jelent8sebb
mfivek silyosabb mondanivaléja hom4lyositotta el, A mésik, a kommercializ416d4s
az 1ij szinhdzgazdasgi rendszerbdl eredt, mely félreértve a gazdasdgi irdnyit4si rend-
szer alapelveit, a termeldvé4llalatokhoz hasonlé elszdmoldsi rendszert akart megvalé-
sitani a szinhdzban is. Ez ellen a jelenség ellen is fellépett a kultdrpolitika és olyan
anyagi 6sztonz8ket dolgozott ki, melyek a milvészi mindségen belil is a szocialista
értékek felé orientdlnak.

g.) Nehezen m(fkddik a szinhdz- és drdmamf({vészet kritikai féruma, kozéleti lehe-
t8sége: a szinikritika és szinhdzi lap. Szinvonaldban, jelent8ségében, esztétikai-ideo-
l6giai felkésziiltségében sokat kellene emelni a kritika szinvonaldn,

h.) Jelent8s eredményeket hozott az \ij drdmairéi generdciok bekapcsol6ddsa a drd-
mairodalom vérkeringésébe. Itt nemcsak a nagy éregek drdmai értékeinek kontinuitdsdrél
torténik gondoskodds: a fiatalok 1j tdrsadalmi jelenségekre is rd tudnak tapintani. A
jové fejlédése szempontj4bol alapvetd fontossdgd a fiatalok meghéditdsa a szin-
hédz szdmdra, és taldn nem tilz4s azt 4llitani, hogy ez jelent8s mértékben a fiatal drd-
mairék tehetségén, invencidkészségén is milik.
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